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Procedimiento N° PS/00721/2014

RESOLUCION: R/00330/2015

En el procedimiento sancionador PS/00721/2014, instruido por la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos a D. C.C.C., vista la denuncia presentada por D.
D.D.D., Diia. A.A.A.y Dfia. B.B.B. A.A.A.y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: En fecha 4 de diciembre de 2014 tiene entrada en la Agencia un escrito de
dofia A.A.A., en el que se refiere a la ruptura sentimental de su hermana y denuncia al
exnovio de esta, don C.C.C. (en lo sucesivo el denunciado), por utilizar tecnologias
cibernéticas para acosar a las hermanas, difamarlas, amenazarlas e insultarlas. En
particular, hace referencia a la publicacion en internet, en distintos sitios web
(Slideshare, Facebook, Instagram), de diversos detalles de la relacion concluida, que
incluyen los nombres y apellidos, e imagen fotografica de ambas hermanas vy,
particularmente, detalles muy intimos de la propia denunciante. Segun expone, ha
solicitado la cancelacion de sus datos en varios medios, recibiendo confirmacién de
Facebook de que un perfil que se habia creado suplantando su identidad habia sido
eliminado, pero no ha obtenido respuesta del servicio Slideshare.

SEGUNDO: Por la Agencia se ha verificado, en fecha 11 de diciembre, que los
contenidos referidos en la denuncia y publicados en la plataforma Slideshare no eran
accesibles, informandose en la misma de que tanto los contenidos como la cuenta
asociada habian sido “suspendidos”.

TERCERO: En fecha 11 de diciembre tiene entrada una denuncia presentada por la
hermana de la anterior denunciante, dofia B.B.B., en la que manifiesta estar siendo
sometida a un acoso cibernético de género por parte de su expareja, sintiéndose
“amenazada, espiada, degradada, expuesta en su intimidad, acosada, difamada,
vilipendiada e insegura”. Segun expone, es profesora de instituto y el entorno de
personas del pequefio pueblo en el que trabaja ha tenido acceso a los datos publicados.
En el escrito alude a una nueva cuenta creada en Facebook por el denunciado con su
propio nombre, en la que se expone su numero de teléfono movil y se reproducen
distintas fotografias con la imagen de distintos miembros de la familia de las
denunciantes, asi como escritos en los que se relatan detalles muy intimos de la relacion
concluida y de su entorno familiar y enlaces a otros contenidos que estaban alojados en
la plataforma Slideshare. La denunciante se refiere asimismo a los 218 perfiles que han
sido vinculados por el denunciado a su perfil, pertenecientes al entorno mas cercano de
la afectada, incluyendo el asociado a la institucién en la que trabaja.

CUARTO: En fecha 11 de diciembre tiene también entrada una denuncia de don
D.D.D., el cual se refiere a los mismos contenidos y se declara padre de las dos
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hermanas afectadas. Segln expone, en la misma cuenta de Slideshare se habian
publicado también datos referentes a su persona.

QUINTO: En fecha 16 de diciembre por la Agencia se comprueba que los contenidos
referidos, con datos de los tres denunciantes y asociados al citado perfil de Facebook,
resultan accesibles para cualquier usuario de la red social. Segun se aprecia, el nombre
del perfil esta formado por el apodo del denunciado, apareciendo como imagen de perfil
una fotografia de la segunda denunciante. En el apartado de Amigos aparecen
asociados diversos perfiles, muchos de ellos vinculados a instituciones religiosas.

SEXTO: Con fecha 8 de enero de 2015, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordé iniciar, procedimiento sancionador a la denunciada, por
presunta infraccion del articulo 6.1 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13/12, de Proteccién
de Datos de Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD), tipificada como grave en el
articulo 44.3.b) de dicha norma, pudiendo ser sancionada, con multa de 40.001 € a
300.000 €, de acuerdo con el articulo 45.2 de dicha Ley Organica.

SEPTIMO: Notificado el citado acuerdo de inicio, en fecha 28 de enero y 12 de febrero
de 2015 se recibieron en esta Agencia escritos de alegaciones del denunciado
manifestando, en particular: <<...le presento mi responsabilidad por los hechos
realizados. En ellos consta la infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, hasta entonces
desconocido por mi parte, por lo que me responsabilizo de la difusion de los datos
personales de las personas denunciantes en Facebook y arrepintiéndome del dafio que
esto haya podido causar a tales personas.

Sepa Usted que cuando se me comunico tal infraccion, lo primero que hice fue eliminar
(...) mi perfil personal de Facebook, y con ello toda la informacion (...)

Después de todo, considero que esto no deba justificar mis acciones pero si, mi
desconocimiento a dicha ley.

Decir que me considero una persona responsable, y que estas acciones no estan
acorde a mi. El tnico motivo que puedo dar ante esto, es un ataque de impotencia o
rabieta, por tanto, como tales hechos son de mi responsabilidad, acepto el
establecimiento de la cuantia de la sancion donde se aplique la escala relativa a la clase
de infracciones que preceda segun la gravedad de estos actos, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 45.5 de la LOPD...>>

OCTAVO: Al haber reconocido el denunciado los hechos que se le imputan, se procede
a elevar al Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el expediente a los
efectos de dictar resolucion al respecto.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO: En fecha 4 de diciembre de 2014 tiene entrada en la Agencia un escrito de
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dofia A.A.A., en el que se refiere a la ruptura sentimental de su hermana y denuncia al
exnovio de esta, el denunciado por utilizar tecnologias cibernéticas para acosar a las
hermanas, difamarlas, amenazarlas e insultarlas. En particular, hace referencia a la
publicacion en internet, en distintos sitios web (Slideshare, Facebook, Instagram), de
diversos detalles de la relacion concluida, que incluyen los nombres y apellidos, e
imagen fotografica de ambas hermanas y, particularmente, detalles muy intimos de la
propia denunciante. Segun expone, ha solicitado la cancelacion de sus datos en varios
medios, recibiendo confirmacion de Facebook de que un perfil que se habia creado
suplantando su identidad habia sido eliminado, pero no ha obtenido respuesta del
servicio Slideshare (folios 1 a 45).

SEGUNDO: Por la Agencia se ha verificado, en fecha 11 de diciembre, que los
contenidos referidos en la denuncia y publicados en la plataforma Slideshare no eran
accesibles, informandose en la misma de que tanto los contenidos como la cuenta
asociada habian sido “suspendidos” (folios 224).

TERCERO: En fecha 11 de diciembre tiene entrada una denuncia presentada por dofia
B.B.B., en la que manifiesta estar siendo sometida a un acoso cibernético de género por
parte de su expareja, sintiéndose “amenazada, espiada, degradada, expuesta en su
intimidad, acosada, difamada, vilipendiada e insegura”. Segun expone, es profesora de
instituto y el entorno de personas del pequefio pueblo en el que trabaja ha tenido acceso
a los datos publicados. En el escrito alude a una nueva cuenta creada en Facebook por
el denunciado con su propio nombre, en la que se expone su nimero de teléfono movil y
se reproducen distintas fotografias con la imagen de distintos miembros de la familia de
las denunciantes, asi como escritos en los que se relatan detalles muy intimos de la
relacion concluida y de su entorno familiar y enlaces a otros contenidos que estaban
alojados en la plataforma Slideshare. La denunciante se refiere asimismo a los 218
perfiles que han sido vinculados por el denunciado a su perfil, pertenecientes al entorno
mas cercano de la afectada, incluyendo el asociado a la instituciéon en la que trabaja
(folios 46 a 154).

CUARTO: En fecha 11 de diciembre tiene también entrada una denuncia de don
D.D.D., el cual se refiere a los mismos contenidos y se declara padre de las dos
hermanas afectadas. Segun expone, en la misma cuenta de Slideshare se habian
publicado también datos referentes a su persona (folios 155 a 210).

QUINTO: En fecha 16 de diciembre por la Agencia se comprueba que los contenidos
referidos, con datos de los tres denunciantes y asociados al citado perfil de Facebook,
resultan accesibles para cualquier usuario de la red social. Segun se aprecia, el nombre
del perfil esta formado por el apodo del denunciado, apareciendo como imagen de perfil
una fotografia de la segunda denunciante. En el apartado de Amigos aparecen
asociados diversos perfiles, muchos de ellos vinculados a instituciones religiosas (folios
231 a 277).

SEXTO: En fecha 29/01/2015 por la Agencia se ha intentado acceder al perfil
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mencionado en el hecho QUINTO, obteniéndose un mensaje de error (folios 307).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. Q)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

El articulo 8.1 del Real Decreto 1398/93, de 4 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora, dispone:

“Iniciado un procedimiento sancionador, si el infractor reconoce Ssu
responsabilidad, se podra resolver el procedimiento, con la imposicion de la sancién que
proceda.”

En aplicacion del anterior precepto y teniendo en cuenta que el denunciado ha
reconocido los hechos imputados, procede resolver el procedimiento iniciado.

Para determinar si la actuaciéon de la denunciada constituye un tratamiento o no
de datos, debe tenerse en cuenta el criterio de la sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas de 6 de noviembre de 2003, en el asunto C-101/01 (caso
Lindgvist). En los apartados 25 y 26, relativos al concepto de dato personal, se
considera incluida en el mismo “toda informacion sobre una persona fisica identificada o
identificable”, afiadiendo que “este concepto incluye, sin duda, el nombre de una
persona junto a su nimero de teléfono o a otra informacion relativa a sus condiciones de
trabajo o a sus aficiones”.

Asi mismo, establece la sentencia en su apartado 27: “Por tanto, procede
responder a la primera cuestion que la conducta que consiste en hacer referencia, en
una pagina web, a diversas personas y en identificarlas por su nombre o por otros
medios, como su numero de teléfono o informacion relativa a sus condiciones de trabajo
y a sus aficiones, constituye un tratamiento total o parcialmente automatizado de datos
personales” en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 95/46.”

v

El Grupo de Trabajo del articulo 29 (GT29), 6rgano consultivo europeo
independiente establecido en virtud del articulo 29 de la Directiva 95/46/CE, adopt6 el 12
de junio de 2009 el Dictamen 5/2009, sobre las redes sociales en linea. Este documento
se centra en cémo el funcionamiento de los servicios de redes sociales (SRS) puede
satisfacer los requisitos de la legislacion sobre proteccion de datos de la Union Europea.
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En particular, en el documento se destaca cdmo muchos usuarios de las redes
sociales se mueven dentro de una esfera puramente personal, poniéndose en contacto
con gente como parte de la gestion de sus asuntos personales, familiares o0 domeésticos.
Segun destaca el GT29, la citada Directiva no impone las obligaciones de un
responsable de datos a un individuo que procesa datos personales "en el transcurso de
actividades estrictamente personales o domesticas". Siguiendo este precepto, el GT29
estima que, con caracter general, en la mayor parte de las actividades realizadas por los
usuarios de un SRS debe aplicarse lo que denomina "exencién doméstica", en lugar de
la normativa de proteccion de datos.

Ahora bien, en el Dictamen se especifican asi mismo tres supuestos en los que
tales actividades no estarian cubiertas por la "exencién doméstica". El primer supuesto
se refiere a los casos en los que se utiliza el SRS como plataforma de colaboracion para
una asociacion o una empresa. Si un usuario de SRS actiua en nombre de una sociedad
0 asociacion, o utiliza el SRS principalmente como una plataforma para conseguir
objetivos comerciales, politicos o benéficos, la exencidn no se aplica. En este caso, el
usuario asume todas las obligaciones de un responsable de datos que esta revelando
datos personales a otro responsable de datos (el SRS) y a terceros (otros usuarios del
SRS o, potencialmente, otros responsables de datos con acceso a los mismos). En estas
circunstancias, el usuario necesita el consentimiento de las personas concernidas o
algun otro fundamento legitimo dispuesto en la Directiva de Proteccién de Datos.

El GT29 expone que los prestadores del SRS deben garantizar la instauracion de
configuraciones por defecto gratuitas y que respeten la privacidad, restringiendo el
acceso a los contactos seleccionados. En estas condiciones, cuando el acceso a la

informacion del perfil se amplia hasta mas all4 de los contactos seleccionados, como
cuando se facilita el acceso al perfil a todos los miembros del SRS o cuando los datos
son indexables por motores de busqueda, el acceso se sale de la esfera personal o
domeéstica. De igual manera, si un usuario toma una decision informada de ampliar el
acceso mas alla de los "amigos" seleccionados, las responsabilidades inherentes a un
responsable de datos se activan. Efectivamente, se aplicara el mismo régimen legal que
cuando cualquier persona utiliza otras plataformas tecnolégicas para divulgar datos
personales en Internet. En varios Estados Miembros, la falta de restricciones de acceso
(y asi el caracter publico) significa que la Directiva de Proteccion de Datos se aplica en
el sentido de que el usuario de Internet adquiere responsabilidades de un responsable
de datos. No obstante, el GT29 hace constar que, aungque la exencidon doméstica no se
aplique, el usuario de SRS puede beneficiarse de otras exenciones como la exencion
con fines periodisticos 0 de expresion literaria o artistica. En dichos casos, se ha de
llegar a un equilibrio entre la libertad de expresiéon y el derecho a la privacidad.

Finalmente, el GT29 aborda un tercer escenario en que la “exenciéon doméstica’
no seria aplicable. Se trata de aquellos supuestos en los que es preciso garantizar los
derechos de terceros, particularmente en relacion con datos sensibles. No obstante, se
hace constar que, aun cuando se aplique la “exencién doméstica”, un usuario podria ser
responsable de acuerdo con las disposiciones generales de la legislacion civil o penal
nacional en cuestion.

En el Dictamen se aclara el concepto de “datos sensibles”. Asi, los datos que
revelan el origen racial o étnico, opiniones politicas, creencias religiosas o filosoficas, la
pertenencia a un sindicato o datos relativos a la salud o a la vida sexual se consideran
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sensibles. Los datos personales sensibles solo se pueden publicar en Internet con el
consentimiento explicito del sujeto de datos o si el sujeto de datos ha hecho que los
datos sean manifiestamente publicos €l mismo.

El GT29 expone que en algunos Estados Miembros de la UE, las imagenes de
los sujetos de datos se consideran una categoria especial de datos personales, ya que
se pueden utilizar para distinguir entre origenes raciales/étnicos o pueden utilizarse para
deducir las creencias religiosas o los datos sobre la salud. EI GT29, en general, no
considera que las imagenes en Internet sean datos sensibles, a menos que éstas se
utilicen claramente para revelar datos sensibles acerca de los individuos.

En consecuencia, de conformidad con el criterio interpretativo mantenido por el
GT29, es preciso que concurra alguno de los escenarios expuestos, en los que la
“exencion doméstica’ no resulta de aplicacion, para que sean aplicables los requisitos
previstos en la LOPD.

De acuerdo con lo expuesto, en el presente caso, de acuerdo con la
documentacion que obra en el presente procedimiento, ha quedado acreditado que el
denunciado cre6 un perfil en la red social Facebook, en el que, tras la ruptura de la
relacion sentimental que habia mantenido con una de las denunciantes, publicd
numerosos datos personales de esta y de su familia, incluyendo su imagen fotografica,
los cuales resultaban accesibles para cualquier usuario de la red social. En
consecuencia, nos hallamos ante un escenario en el que, de acuerdo con el criterio
interpretativo del GT29, no cabe aplicar la citada exencibn doméstica, siendo
plenamente aplicable la normativa de proteccion de datos.

Vv

El articulo 6, apartados 1y 2 de la LOPD, estipula lo siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2.No seré preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el gjercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el
ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su
mantenimiento o cumplimiento,; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad
proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la
presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al puablico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado.”

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite
al derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia de 30 de noviembre de 2000, consiste en un poder de
disposicién y de control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir
cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuales
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puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber quién posee esos
datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o uso. Estos poderes
de disposicion y control sobre los datos personales, que constituyen parte del contenido
del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan juridicamente en la
facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los datos personales, su
posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uUsO 0 usos posibles, por un
tercero, sea el estado o un particular (...) (F.J. 7 primer parrafo).

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus
datos personales y a saber de los mismos.

En el caso analizado, dado que el tratamiento y publicacion en internet de
numerosos datos personales de los denunciantes por parte del denunciado no habia
sido autorizado por los afectados, debe considerarse incumplido el principio de
consentimiento regulado en el articulo 6 de la LOPD.

Vi

El articulo 44.3.b) de la LOPD en su vigente redaccion aprobada por Ley 2/2011,
de 4 de marzo, de Economia Sostenible, tipifica como infraccion grave: “Tratar los datos
de caracter personal sin recabar el consentimiento de las personas afectadas, cuando el
mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley y sus disposiciones de
desarrollo”.

La Audiencia Nacional ha manifestado en su Sentencia de 22 de octubre de
2003 que <<la descripcion de conductas que establece el articulo 44.3d) de la Ley
Organica 15/1999 cumple las exigencias derivadas del principio de tipicidad, a juicio de
esta Sala, toda vez que del expresado precepto se desprende con claridad cual es la
conducta prohibida. En efecto, el tipo aplicable considera infraccidon grave “tratar de
forma automatizada los datos de caracter personal o usarlos posteriormente con
conculcacién de los principios y garantias establecidos en la Ley”, por tanto, se esta
describiendo una conducta —el tratamiento automatizado de datos personales o su uso
posterior- que precisa, para configurar el tipo, que dicha conducta haya vulnerado los
principios que establece la Ley Organica. Ahora bien, estos principios no son de
aquellos que deben inferirse de dicha regulacion legal, sino que aparecen claramente
determinados y relacionados en el titulo Il de la Ley, concretamente, por lo que ahora
interesa, en el articulo 6 se recoge un principio que resulta elemental en la materia, que
es la necesidad de consentimiento del afectado para que puedan tratarse
automatizadamente datos de caracter personal. Por tanto, la conducta ilicita por la que
se sanciona a la parte recurrente como responsable del tratamiento consiste en usar
datos sin consentimiento de los titulares de los mismos...>>

En el presente caso, el denunciado ha reconocido voluntariamente su
responsabilidad por el tratamiento no consentido de los datos de los denunciantes, lo
gue supone la comision de una infraccion tipificada como grave en el trascrito articulo
44.3.d) de la citada Ley Organica.
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Los articulos 45.2, 4 y 5 de la LOPD en su vigente redaccion aprobada por Ley
2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible indican:

“2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 40.001 a 300.000
euros, de acuerdo con el articulo 45.2 de la LOPD. (...)

4. La cuantia de las sanciones se graduara atendiendo a los siguientes criterios:
a) El caracter continuado de la infraccion.
b) El volumen de los tratamientos efectuados.

¢) La vinculacion de la actividad del infractor con la realizacion de tratamientos
de datos de caracter personal.

d) El volumen de negocio o actividad del infractor.

e) Los beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.
f) El grado de intencionalidad.

g) La reincidencia por comision de infracciones de la misma naturaleza.

h) La naturaleza de los perjuicios causados a las personas interesadas o a
terceras personas.

i) La acreditacion de que con anterioridad a los hechos constitutivos de infraccién
la entidad imputada tenia implantados procedimientos adecuados de actuacion en la
recogida y tratamiento de los datos de caracter personal, siendo la infraccion
consecuencia de una anomalia en el funcionamiento de dichos procedimientos no
debida a una falta de diligencia exigible al infractor.

f) Cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de
antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora.”

5. El 6rgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la
escala relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los siguientes
supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado
o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia significativa de
varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de forma
diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.
e) Cuando se haya producido un proceso de fusién por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.»
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Dicho articulo 45.5 de la LOPD, que no es sino la manifestacion del llamado
principio de proporcionalidad (art. 131 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun), incluido en el mas general de prohibicion de exceso, reconocido por la
Jurisprudencia como Principio General del Derecho (Sentencia del Tribunal
Constitucional 62/1982), y es consecuencia del valor justicia que informa nuestro
Ordenamiento Juridico (Art. 1 de la Constitucion Espafola) debe, sin embargo,
aplicarse con exquisita ponderacion, y sélo en los casos en los que la culpabilidad
resulte sustancialmente atenuada, atendidas las circunstancias del caso concreto.

En el presente caso, no consta que el denunciado tuviese consentimiento de los
denunciantes para el tratamiento de sus datos personales en internet. Tampoco se ha
producido ninguna excepcién del consentimiento exigido, segun las excepciones
previstas en el trascrito articulo 6.2 de la LOPD.

Por otra parte, la naturaleza de los datos y la gravedad de los derechos
vulnerados hacen necesario utilizar el procedimiento sancionador para sancionar una
conducta no amparable en las reglas de internet, sin que quepa limitarse a exigir la
cancelacion.

No obstante, deben tenerse en cuenta, a los efectos de la aplicacién del articulo
45.5 de la LOPD, las siguientes circunstancias: el entorno de internet proclive a la
introduccion de informacioén, la falta de vinculacion de la actividad del denunciado con la
realizaciébn de tratamientos de datos de caracter personal, el reconocimiento de la
infraccién por el propio denunciado, asi como su condicion de persona fisica y su rapida
reaccion, tras tener conocimiento de las denuncias, borrando el perfil creado.

Por todo ello, teniendo en cuenta los criterios de graduacion de las sanciones
previstos en el articulo 45.4 y 5 de la LOPD, procede imponer una sancion de 1.000 €
(mil euros).

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER a D. C.C.C., por una infraccion del articulo 6 de la LOPD,
tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de dicha norma, una multa de 1.000 € (mil
euros), de conformidad con lo establecido en el articulo 45.2 y 5 de la citada Ley
Orgénica.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a D. C.C.C., D. D.D.D., Dfia. A.A.A.y
a Diha. B.B.B..

TERCERO: Advertir al sancionado que la sancién impuesta debera hacerla efectiva en
el plazo de pago voluntario que sefiala el articulo 68 del Reglamento General de
Recaudacioén, aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, en relaciéon con el
art. 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, mediante su ingreso en la cuenta
restringida n°® ES00-0000-0000-00-0000000000 abierta a nombre de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. 0 en caso
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contrario, se procedera a su recaudacion en periodo ejecutivo. Si recibe la notificacion
entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos inclusive, el plazo para efectuar el pago
voluntario sera hasta el dia 20 del mes siguiente o inmediato habil posterior, y si recibe
la notificacion entre los dias 16 y ultimo de cada mes, ambos inclusive, el plazo del pago
sera hasta el 5 del segundo mes siguiente o inmediato habil posterior.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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