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Procedimiento N°: A/00260/2012

RESOLUCION: R/00223/2013

En el procedimiento A/00260/2012, instruido por la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos a la entidad COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE
MURCIA, vista la denuncia presentada por B.B.B. y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 24 de enero de 2012 tiene entrada en esta Agencia un esctrito
de B.B.B. en el que declara:

Tras su denuncia contra el COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE MURCIA
(COVM), ante la Comision Nacional de la Competencia y antes de que hubiera una
Resolucion, el abogado del Colegio en la Asamblea General del mismo, celebrada con
fecha 11 de abril de 2011, puso en conocimiento de todos los colegiados el nombre y
apellidos del denunciante, sin su consentimiento, de lo cual quedo constancia en el Acta
correspondiente, de la que adjunta copia.

Con fecha 13 de julio de 2011, el Presidente del Colegio, remitié un correo electrénico,
del que aporta copia, a los colegiados de la Comunidad de Murcia, en el que hace
comentarios sobre la denuncia interpuesta, haciendo constar el nombre y apellidos del
denunciante y su numero de colegiado.

Tras la resolucién de la Comisién Nacional de la Competencia, que impuso una sancion
al Colegio, éste publicé en su pagina web www.veterinariosmurcia.es, dentro del Boletin
de octubre de 2011, un articulo al respecto, en el que se publica el nombre y apellidos
del denunciante, sin su consentimiento, éste Boletin es accesible a través de internet, no
solo al colectivo de colegiados, sino al publico en general. Aporta copia de la citada
pagina en la que figuran sus datos personales.

Por otra parte, manifiesta que la Comisién Nacional de la Competencia, también ha
hecho publica la Resolucién, sin embargo ha ocultado los datos personales del
denunciante, segun se observa en la copia de la publicacién, que aporta.

SEGUNDO: Con fechas 3 y 28 de febrero de 2012, se verifica que en la direccion de
internet www.veterinariosmucia.es, dentro del “Boletin Octubre 2011” se publica la
noticia “El Colegio de Veterinarios de Murcia recurre ante la Audiencia Nacional la
sancion impuesta por la CNC”, en la que se especifican el nombre y apellidos del
denunciante.

Con fecha 16 de marzo de 2012, el COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE LA
REGION DE MURCIA, ha remitido a esta Agencia, la siguiente informacion sobre los
hechos denunciados:
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1. El denunciante es veterinario colegiado en ese Colegio desde el 31 de marzo de
1995, segun consta en la ficha, cuya copia aportan, obtenida de su fichero de
colegiados.

2. El citado colegiado, interpuso dos denuncias contra el Colegio ante la Comision
Nacional de la Competencia y el Consejo General de Colegios de Veterinarios de
Espafia.

3. Con fecha 19 de abril de 2010 el Colegio remitié una circular a todos los colegiados
informando de la denuncia interpuesta por uno de sus colegiados ante la Comision
Nacional de la Competencia, en esta circular, de la que aportan copia, no constan
los datos del denunciante.

4. Con fecha 11 de abril de 2011, el propio denunciante remitié un escrito al Colegio,
del que aportan copia, con el titulo “INFORMACION PARA LOS COLEGIADOS”, en
el que hace referencia a la denuncia interpuesta y en el que firma con su nombre y
apellidos y el nimero de colegiado.

5. Este mismo escrito fue remitido a los colegiados, a peticion del denunciante
mediante correo electronico, del que aportan copia, el 12 de abril de 2011, asi
mismo, fue leido por el propio denunciante en la Asamblea General del Colegio,
celebrado con fecha 21 de diciembre de 2011.

6. A raiz del impacto de las informaciones y denuncias y ante el requerimiento de
varios colegiados para que el Colegio ampliara la informacion al respecto, y dado
gue el propio denunciante habia reconocido su autoria, el Colegio ampli6 la
informaciéon mediante el boletin informativo de octubre de 2011, en relacién al
recurso presentado ante la Audiencia Nacional por la sancion interpuesta al Colegio
por la Comision Nacional de la Competencia.

7. Asi mismo, dentro de la seccién privada de los Colegiados en la pagina web del
colegio, a la que se accede con usuario y contrasefia, se publicd la Resolucion del
expediente de la Comisién nacional de la Competencia.

8. Segun certifica la empresa IMAGINACION SERVICIOS PROFESIONALES S.S,,
encargada de gestionar la pagina web del Colegio, con fecha 22 de diciembre de
2011, a peticion del Presidente del Colegio se elimind la citada Resolucion de la
pagina web.

9. Con posterioridad y a solicitud del interesado, se procedié a solicitar al servicio de
informética del Colegio, la eliminacién de la red de cualquier informacion relativa al
denunciante, procediéndose a la desindexacion de los contenidos que pudiera estar
almacenados en la memoria caché del buscador Google.

Por otra parte, se ha verificado que en la fecha de realizacién de este informe, el Boletin
informativo de octubre de 2011, no se encuentra disponible en la pagina web del
Colegio, en la direccion www.veterinariosmurcia.es

TERCERO: Con fecha 19 de noviembre de 2012, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acord6 someter a tramite de audiencia previa el presente
procedimiento de apercibimiento A/00260/2012. Dicho acuerdo fue notificado al
denunciante y al denunciado.
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CUARTO: Con fecha 11 de diciembre de 2012 se recibe en esta Agencia escrito del

* Que de los hechos aportados en fase de actuaciones previas ha quedado
acreditado la voluntad del ahora denunciante de dar a conocer su identidad.

* La publicacion se ha producido en el Boletin del Colegio de Veterinarios, que
tiene como destinatarios a los miembros del colegio, en el ejercicio de las
competencias y funciones que tiene atribuidas, no considerdndose por tanto
vulneracion del deber de secreto, puesto que la publicacion se realiza en un
Boletin interno.

» Consideran que las actuaciones que han llevado a cabo se han producido en el
ejercicio legitimo de defensa al derecho a la propia estimacion o al buen nombre
0 reputacién, y ademas lo fueron a peticion del resto de los miembros del
Colegio. asimismo, consideran que la publicacién se ha producido en el gjercicio
de sus potestades como corporacion de derecho publico.

» El Colegio ha mantenido en todo momento una actitud de respeto a la privacidad
de los datos personales tratados, siendo prueba de ello la cancelacién de los
mismos en internet en el momento en que lo solicité el ahora denunciante.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Consta que en la pagina web del COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS
DE LA REGION DE MURCIA se ha publicado dentro de su “boletin de octubre 2011”
tras la resolucion de la COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA, por la que se
sancionaba al colegio, un articulo al respecto en el que se hace constar nombre y
apellidos del denunciante.

SEGUNDO: Con fechas 3y 28 de febrero de 2012 se ha verificado por los Servicios de
Inspeccién de la AEPD que en la direccidn de internet www.veterinariosmucia.es, dentro
del “Boletin Octubre 2011” se publica la noticia “El Colegio de Veterinarios de Murcia
recurre ante la Audiencia Nacional la sancién impuesta por la CNC”, en la que se
especifican el nombre y apellidos del denunciante.

TERCERO: Con fecha 31 de octubre de 2012 se ha comprobado por los Servicios de

Inspeccion de la AEPD que el Boletin informativo de octubre de 2011 no se encuentra
disponible en la pagina web del colegio denunciado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.
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El articulo 1 de la LOPD dispone: “La presente Ley Organica tiene por objeto
garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos personales, las
libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”.

En cuanto al ambito de aplicacion de la citada norma el articulo 2.1 de la misma
sefiala: “La presente Ley Orgénica sera de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”;
definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3 de
la citada Ley Organica 15/1999, como “Cualquier informacion concerniente a personas
fisicas identificadas o identificables”, afadiendo el apartado 1.f) del articulo 5 del
Reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre (RLOPD), que dato de caracter personal es “cualquier informacion numérica,
alfabética, gréfica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a personas
fisicas identificadas o identificables”.

La definicién de persona identificable aparece en la letra o) del citado articulo 5.1
del RLOPD, que considera como tal “toda persona cuya identidad pueda determinarse,
directa o indirectamente, mediante cualquier informacion referida a su identidad fisica,
fisiolégica, psiquica, econdémica, cultural o social. Una persona fisica no se considerara
identificable si dicha identificacion requiere plazos o actividades desproporcionados”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por
dato personal “toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable; se
considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un numero de identificacion o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisiolégica, psiquica,
economica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se refiere
a esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es identificable, hay que
considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el
responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para identificar a aquélla.

Por otra parte, la aplicabilidad de la normativa de proteccién de datos de caracter
personal, de acuerdo con lo indicado en el citado articulo 2.1 de la LOPD, requiere que
dichos datos aparezcan registrados en un soporte fisico que los haga susceptibles de
tratamiento.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c) el tratamiento de datos como
aquellas “operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que
permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracién, modificacion, bloqueo y
cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones,
consultas, interconexiones y transferencias”.

Por tanto, la garantia del derecho a la proteccién de datos conferida por la
normativa de referencia requiere que exista una actuacion gue constituya un tratamiento
de datos personales en el sentido expresado.
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El presente procedimiento tiene por objeto determinar las responsabilidades que
se derivan de la revelacion de datos a terceros, que resulta del contenido de la
informacioén relativa al denunciante insertada en de internet www.veterinariosmucia.es,
dentro del “Boletin Octubre 2011” en el que se publica la noticia “El Colegio de
Veterinarios de Murcia recurre ante la Audiencia Nacional la sancion impuesta por la
CNC”, en la que se especifican el nombre y apellidos del denunciante.

El articulo 10 de la LOPD dispone:

“El responsable del fichero y quienes intervengan en cualquier fase del tratamiento de
los datos de caracter personal estan obligados al secreto profesional respecto de los
mismos y al deber de guardarlos, obligaciones que subsistiran aun después de finalizar
sus relaciones con el titular del fichero o, en su caso, con el responsable del mismo”.

El deber de confidencialidad obliga no sélo al responsable del fichero sino a todo
aquel que intervenga en cualquier fase del tratamiento.

Este deber de secreto comporta que el responsable de los datos almacenados
no pueda revelar ni dar a conocer su contenido, teniendo el “deber de guardarlos,
obligaciones que subsistiran atun después de finalizar sus relaciones con el titular del
fichero o, en su caso, con el responsable del mismo”. Este deber es una exigencia
elemental y anterior al propio reconocimiento del derecho fundamental a la libertad
informatica, a que se refiere la Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000, de 30/11,
y, por lo que ahora interesa, comporta que los datos tratados no pueden ser conocidos
por ninguna persona o entidad ajena fuera de los casos autorizados por la Ley, pues en
eso consiste precisamente el secreto.

Este deber de sigilo resulta esencial en las sociedades actuales cada vez mas
complejas, en las que los avances de la técnica sitlan a la persona en zonas de riesgo
para la proteccion de derechos fundamentales, como la intimidad o el derecho a la
proteccion de los datos que recoge el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola. En
efecto, este precepto contiene un ‘instituto de garantia de los derechos de los
ciudadanos que, ademas, es en si mismo un derecho o libertad fundamental, el derecho
a la libertad frente a las potenciales agresiones a la dignidad y a la libertad de la
persona provenientes de un uso ilegitimo del tratamiento mecanizado de datos”
(Sentencia del Tribunal Constitucional 292/2000, de 30/11). Este derecho fundamental a
la proteccidn de datos persigue garantizar a esa persona un poder de control sobre sus
datos personales, sobre su uso y destino que impida que se produzcan situaciones
atentatorias con la dignidad de la persona, es decir, el poder de resguardar su vida
privada de una publicidad no querida.

Igualmente, cabe destacar la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional, de
fecha 14/09/2001, que en los Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto sefiala:

“Pues bien, la conducta que configura el ilicito administrativo -articulo 43.3.g) de la Ley
Organica 5/1992- requiere la existencia de culpa, que se concreta, por lo que ahora
interesa, en el simple incumplimiento del deber de guardar secreto, deber que se
transgrede cuando se facilita informacion a terceros de los datos que sobre el titular de
una cuenta bancaria dispone la entidad recurrente, siendo indiferente a estos efectos
que los datos se facilitaran mediante engafio, pues la entidad bancaria no observé una
conducta diligente tendente a salvaguardar el expresado deber de secreto, y esta
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conducta basta para consumar la infraccidon cuya sancion se recurre en el presente
recurso. En consecuencia, esa falta de diligencia configura el elemento culpabilistico de
la infraccion administrativa y resulta imputable a la recurrente. En definitiva, concurren
los requisitos exigibles para que la conducta sea culpable, pues la conducta
desarrollada vulnera el deber de guardar secreto, es una conducta tipificada como
infraccion administrativa, y la voluntariedad reviste forma de culpa”.

En el presente caso, el COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE LA
REGION DE MURCIA, con la incorporacion de los datos personales del denunciante en
su Web, sin acceso restringido, posibilitd el acceso a datos personales relativos al
mismo por parte de terceros no interesados, y ajenos al Colegio responsable; cuestion
gue ha quedado acreditada en el presente procedimiento

Por tanto, queda acreditado que por parte del COLEGIO OFICIAL DE
VETERINARIOS DE LA REGION DE MURCIA, responsable de la custodia de los datos
en cuestion, se vulneré el deber de secreto, garantizado en el articulo 10 de la LOPD, al
haber posibilitado el acceso no restringido por terceros a datos personales sin contar
con el consentimiento del titular de tales datos.

Con relacion a esta cuestion, el COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE LA
REGION DE MURCIA manifiesta que el denunciante prestdé su consentimiento de
manera técita para que se trataran sus datos en la medida en que presentd un escrito
dirigido a todos los colegiados, y que fue aportado al expediente en fase de actuaciones
previas. Asimismo, segin manifiestan, el propio denunciante intervino en la Asamblea
General del Colegio, leyendo el escrito remitido anteriormente y aportando con ello sus
datos identificativos, y posteriormente remitié un correo electrénico a todos los miembros
del colegio, con sus propios datos.

En este caso, si bien es cierto que los miembros del Colegio, por su mera
condicion de colegiados pueden conocer sobre las cuestiones que atafien al propio
Colegio, es precisamente la publicacion en la web, sin acceso restringido, la que ha
determinado la vulneracién del deber de secreto que se imputa al Colegio responsable,
en la medida en que han tenido acceso a dichos datos, personas ajenas al mismo.

v

La vulneracién del deber de secreto aparece tipificada como infraccién grave en
el articulo 44.3.d) de la LOPD, en la redaccion dada por la Ley 2/2011, de 4 de marzo,
de Economia Sostenible, aplicable al presente supuesto conforme a lo indicado en el
Fundamento de Derecho VII. En este precepto se establece lo siguiente:

“d) La vulneracion del deber de guardar secreto acerca del tratamiento de los datos de
caracter personal al que se refiere el articulo 10 de la presente Ley”.

En el presente caso, segun ha quedado expuesto, consta acreditado que los
datos personales del denunciante fueron divulgados a terceros no interesados por el
COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE LA REGION DE MURCIA través de su
pagina Web. Por tanto, se concluye que la conducta imputada se ajusta a la tipificacion
prevista en el 44.3.d) de la LOPD, en la redaccion dada por la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible.
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Por otro lado, el COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE LA REGION DE
MURCIA, tras la recepcion el acuerdo de audiencia previa al apercibimiento, dentro del
plazo concedido en el mismo, ha efectuado alegaciones, manifestando su condicion de
corporacion de derecho publico, y lo establecido en el art. 11.2.c) de la LOPD, para
argumentar gue su actuacién no supone una vulneracion del deber de secreto del art. 10
de la misma LOPD puesto que consideran que no se produce vulneracion del deber de
secreto por cesion de datos no consentida a través de la publicacion de datos en el
Boletin interno del Colegio.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que, como ya se ha sefialado
anteriormente, la vulneracién del deber de secreto no se ha producido por la publicacion
de los datos personales del denunciante en el Boletin interno del Colegio, sino por su
publicacion en la Web a la que puede tener acceso cualquier persona, y que asi ha
guedado acreditado por los Servicios de Inspeccién de esta Agencia. Por tanto, lo
dispuesto en el art. 11.2.c de la LOPD gue establece “el consentimiento exigido en el
apartado anterior no sera preciso: C) cuando el tratamiento responda a la libre y legitima
aceptacion de una relacion juridica cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique
necesariamente la conexion de dicho tratamiento con ficheros de terceros. En este caso
la comunicacion solo serd legitima en cuanto se limite a la finalidad que la justifique”, en
este caso, no tiene relacion.

Con relacion al hecho de que el Colegio Profesional es una Corporacion de
Derecho Publico, es necesario precisar cual es la naturaleza de la actuacion
desarrollada por el Colegio de Veterinarios de Murcia.

En este sentido, procede concretar que los ficheros de los que son responsables
los Colegios Profesionales y los Consejos Generales, en cuanto se relacionen con el
ejercicio por los mismos de sus competencias de derecho publico y, en consecuencia,
con la atribucién a los mismos de potestades administrativas, se encontraran sometidos
al régimen de los ficheros de titularidad publica y no al de los ficheros de titularidad
privada, que sera aplicable a los ficheros no vinculados con el ejercicio de tales
potestades.

La LOPD, si bien delimita en su articulado el régimen de los ficheros de
titularidad publica y privada, no establece un concepto de los mismos. Por esta razoén, la
delimitacion debera fundarse en los criterios que determinan la naturaleza juridico-
publica o juridico-privada del responsable del fichero.

Esta conclusiéon se alcanza atendiendo a las peculiaridades establecidas para el
régimen de los ficheros de titularidad publica, toda vez que los mismos Unicamente
podrian ser constituidos en caso de que se desarrollen como consecuencia del ejercicio
de una competencia administrativa. En este sentido, el articulo 20 de la Ley exige que
los ficheros se encuentren sometidos a la tutela de una Administracién con potestad
para dictar la correspondiente disposicion de caracter general de creacién del fichero.

Por tanto, la delimitacion del régimen aplicable a los ficheros de titularidad
publica y privada debera fundarse en un doble criterio: por una parte el responsable del
fichero debera ser una Administracion Puablica y por otra, en los supuestos que pudieran
plantear una mayor complejidad, el fichero ha de crearse como consecuencia del
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ejercicio de potestades publicas.

En particular, en cuanto a la delimitacion de la naturaleza juridica de las
denominadas corporaciones de derecho publico, merece especial atencion la Sentencia
del Tribunal Constitucional, 20/88, que analiza la naturaleza de los Colegios
Profesionales, indicando lo siguiente:

“Como ha declarado este Tribunal en anteriores ocasiones -SSTC 76/1983, de 5
de agosto; 23/1984, de 20 de febrero y 123/1987, de 15 de julio-, los Colegios
Profesionales son corporaciones sectoriales que se constituyen para defender
primordialmente los intereses privados de sus miembros, pero que también
atienden a finalidades de interés publico, en razén de las cuales se configuran
legalmente como personas juridico-publicas o Corporaciones de Derecho publico
cuyo origen, organizacion y funciones no dependen sélo de la voluntad de los
asociados, sino también, y en primer término, de las determinaciones
obligatorias del propio legislador, el cual, por lo general, les atribuye asimismo el
ejercicio de funciones propias de las Administraciones territoriales o permite a
estas Uultimas recabar la colaboracion de aquéllas mediante delegaciones
expresas de competencias administrativas, lo que sitia a tales Corporaciones
bajo la dependencia o tutela de las citadas Administraciones territoriales titulares
de las funciones o competencias ejercidas por aquellas”.

Del mismo modo, la Sentencia del Tribunal Constitucional 87/89, recordando la
doctrina sentada por la Sentencia anteriormente transcrita, aclara que "Si bien es cierto
que el caracter de Corporaciones Publicas que la Ley reconoce a los Colegios
Profesionales no oscurece la naturaleza privada de sus fines y cometidos principales,
también lo es que la dimension publica de los entes colegiales les equipara a las
Administraciones Publicas de caracter territorial, si bien tal equiparacion quede limitada
a los solos aspectos organizativos y competenciales en los que se concreta y singulariza
la dimension publica de los Colegios”.

Sin embargo, en el presente caso, se analiza la publicacion de la sancién que la
COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA impuso al COLEGIO DE
VETERINARIOS, y que este public6 en su pagina web y que se entiende que no
conlleva en si misma el ejercicio de potestades administrativas.

Asi es como se declara en la Sentencia del Tribunal Supremo de 01/03/2011,
gue resuelve el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia de 26 de febrero de
2008, y en la que el Tribunal Supremo ha fallado que “no ha Ilugar a los recursos de
casacion... contra la Sentencia de la sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion 19)
de la Audiencia Nacional de 26 de febrero de 2008”, indicando en el Fundamento
Tercero de esta Sentencia lo siguiente:

<<La tesis de los recurrentes no puede ser acogida. El apartado c) del art. 2 LICA, que
es la norma clave a este respecto, atribuye al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo conocer de "los actos y disposiciones de las Corporaciones de Derecho
publico, adoptados en el gjercicio de funciones publicas". Aunque se trate de una norma
procesal, relativa a la extension y los limites de este orden, es intelectualmente licito
inferir de ella que, si s6lo cuando actuan en el ejercicio de funciones publicas estan
dichas corporaciones sometidas a los tribunales contencioso-administrativos, es porque
sdlo entonces actuan como Administracion Publica. Dicho esto, es claro que el "ejercicio
de funciones publicas”" como criterio delimitador de cuando tienen la condiciéon de
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Administracién Publica no coincide con el conjunto de fines que, por via legal o
estatutaria, tenga atribuidos la correspondiente corporacion; y ello sencillamente porque
muchos de esos fines -como se desprende de la simple lectura de los estatutos de
cualquier colegio profesional, camara de comercio, etc.- son puramente privados, sin
presentar diferencia relevante alguna con los que son propios de tantas asociaciones.
Piénsese, sin ningun animo exhaustivo, en las finalidades de canalizacion de la
informacion o de asistencia reciproca. Por ello, la expresién "ejercicio de funciones
publicas" sélo puede ser rectamente entendida como aquello que es propio o
caracteristico de la Administracion Publica y que nunca tienen los particulares: ostentar
facultades exorbitantes, que se plasman, como muy bien dice la sentencia impugnada,
en las correspondientes potestades administrativas. En otras palabras, sélo en la
medida en que el ordenamiento juridico encomienda a las corporaciones algo de lo que
bien podria ocuparse una Administracion territorial -por poner un ejemplo obvio, la
verificacion de los requisitos de acceso a las profesiones tituladas o el control
disciplinario sobre el gjercicio de éstas- ostentan aquéllas la condicion de Administracion
Publica.

Que el criterio s6lo puede ser el ejercicio de potestades administrativas ya lo dijo, con
suma claridad, la sentencia de esta Sala de 26 de julio de 1996: "En principio, los
colegios profesionales, que pertenecen, junto con otros entes publicos, a la llamada
Administracién corporativa, no se integran en la Administracion del Estado ni en ninguna
otra Administracion territorial, pues gozan de personalidad juridica propia en su calidad
de corporaciones sectoriales de base privada. Sin embrago, existen supuestos, entre los
que tiene especial relevancia el relativo al ejercicio de la potestad disciplinaria sobre sus
colegiados, en que actuan potestades sujetas al derecho publico.” La regla general es,
asi, que las corporaciones sectoriales de base privada son personas privadas y solo
excepcionalmente, cuando ejercen potestades administrativas, tienen la condicién de
Administracién Publica. Esta afirmacion esta en perfecta sintonia, por lo demas, con la
constante y bien conocida jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre colegios
profesionales, especialmente en lo atinente a los limites a que debe quedar sometida la
colegiacion obligatoria.

A la vista de cuanto se ha expuesto, y dado que la actuacion de....que fue objeto de
denuncia ante la AEPD consistié en dar publicidad a una sentencia, sélo cabe concluir
que no actué en condicidon de Administracion Publica: hablar de una sentencia en una
revista no es ciertamente un acto de ejercicio de una potestad administrativa. Y frente a
ello resulta irrelevante que el litigio que dio lugar a esa sentencia versara o no sobre
actuaciones administrativas de...... , pues el dato incontestable es que esta corporacion
no tenia un deber administrativo de dar publicidad -0 de dejar de darla- a dicha
sentencia.

Por todo lo expuesto, los recursos de casacion... no pueden prosperar>>.

Por tanto, en este caso, en el que se trata de la publicaciéon de una sancion que
la COMISION NACIONAL DE LA COMPETENCIA impuso al COLEGIO DE
VETERINARIOS, y que este publicé en su pagina web, se entiende que no conlleva en
si misma el ejercicio de potestades administrativas, precisamente por que analiza una
cuestion similar y el Tribunal Supremo llegé a la conclusién de que, en este caso, no se
actlia en el ejercicio de potestades administrativas.
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La disposicion final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de
Economia Sostenible (BOE 5-3-2011) ha afiadido un nuevo apartado 6 al articulo 45 de
la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos en lugar del existente hasta su promulgacion del
siguiente tenor:

“Excepcionalmente el d6rgano sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de
los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del
procedimiento sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de
que, en el plazo que el érgano sancionador determine, acredite la adopcion de las
medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador hubiera
determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador
por dicho incumplimiento”.

La Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun —que, al decir de
su Exposicién de Motivos (punto 14) recoge “los principios basicos a que debe
someterse el egjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion y los
correspondientes derechos que de tales principios se derivan para los ciudadanos
extraidos del Texto Constitucional y de la ya consolidada jurisprudencia sobre la
materia’- consagra el principio de aplicacion retroactiva de la norma mas favorable
estableciendo en el articulo 128.2 que “las disposiciones sancionadoras produciran
efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor”.

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a)
y b) del citado apartado 6. Junto a ello se constata una cualificada disminucién de la
culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no consta vinculacién relevante de la
actividad del denunciado con la realizaciébn de tratamientos de datos de caracter
personal, su volumen de negocio o actividad y no constan beneficios obtenidos como
consecuencia de la comision de la infraccion.
De acuerdo con lo sefialado,

Por el Director de la Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

1.- APERCIBIR (A/00260/2012)
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a D. COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE MURCIA con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 45.6 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de
Datos de Caracter Personal, con relacion a la denuncia por infraccién del articulo 10 de
la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de la citada Ley Organica.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resolucién, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

No obstante, en la medida en que ya ha quedado acreditado que ya se ha procedido
a retirar de la pagina web la publicacion en la que constaban datos personales del
denunciante, no se va a requerir ningun tipo de medida.

2.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a COLEGIO OFICIAL DE VETERINARIOS DE
MURCIA.

3.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a D. B.B.B..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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