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La consulta parte de las consideraciones incluidas en el informe de esta
Agencia de 21 de octubre de 2015, relativo a los criterios aplicables para la
publicacion de los datos contenidos en las relaciones de puestos de trabajo, en
virtud de las previsiones que en materia de publicidad activa establece la Ley
12/2014, de 16 de diciembre, de Transparencia y Participacion ciudadana de la
Region de Murcia. Se solicita asi si los criterios de publicacion contenidos en el
documento que se adjunta a la consulta resultarian conforme a lo establecido
en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal, en conexién con la mencionada Ley 12/2014.

Como cuestion previa, debe indicarse que no resulta necesaria en este
caso la emision del “informe conjunto” con el Consejo de Trasparencia y Buen
Gobierno al que se refiere la consulta por cuanto la actuacion conjunta entre el
citado Consejo y esta Agencia debe considerarse circunscrita, desde el punto
de vista formal, a lo establecido en la Disposicion adicional quinta de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacion publica
y buen gobierno, siendo asi que en el presente supuesto ambas autoridades
independientes ya han materializado su criterio interpretativo de la normativa
aplicable en sus dictamenes de 23 de marzo y 24 de junio de 2015, conocidos
ya por la consultante y a los que nos remitiremos con posterioridad. Al propio
tiempo, no debe olvidarse que la Ley 12/2014 crea en su articulo 38 el Consejo
de Transparencia de la Regién de Murcia, cuyas competencias se ejercerian en
relacion con el ambito subjetivo establecido en el articulo 5.1 de la Ley, dentro
del que se incluirian los 6érganos y entidades a las que se refiere la consulta.

Dicho lo anterior, debe traerse nuevamente a colacion el informe de esta
Agencia de 21 de octubre de 2015, en que se afirmaba lo siguiente:

“En este sentido, recordemos de nuevo que el articulo 5.3 de la Ley
19/2003 de Transparencia obliga a tomar en consideracién, también en
el ambito de la publicidad activa, los limites derivados de la proteccion
de datos de caracter personal, regulado en el articulo 15. Precepto que
obliga a distinguir entre datos especialmente protegidos y los que no lo
son; y que entre estos Ultimos, obliga a considerar las circunstancias del
caso concreto. En particular sus apartados 2 y 3 establecen:

“2. Con caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concedera el acceso a informacién que contenga datos meramente
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identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o
actividad publica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso
previa ponderacion suficientemente razonada del interés publico en la
divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos
datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal.

Para la realizacibn de la citada ponderacion, dicho érgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los
plazos establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio,
del Patrimonio Historico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un
derecho o el hecho de que tengan la condicién de investigadores y
motiven el acceso en fines histéricos, cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que
los documentos Unicamente contuviesen datos de caracter meramente
identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que
los datos contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a
Su sequridad, o se refieran a menores de edad”.

Existe por tanto un principio general favorable al acceso, o a la
publicidad activa en lo que ahora nos afecta. Sin embargo, deberan
considerarse las circunstancias del caso concreto, para poder ponderar
entre la prevalencia del derecho a la proteccion de datos o la
transparencia en su vertiente de publicidad activa. So6lo asi se podra
valorar, por ejemplo, si la publicacion pudiera afectar a su seguridad,
como podria tratarse con victimas de violencia de género o testigos
protegidos, o si se tratara de datos de menores de edad, por ejemplo.

Estas circunstancias son consideradas, en lo que afecta al derecho de
acceso, en los criterios que, en lo referente al acceso a los datos
relacionados con las retribuciones de los empleados publicos esta
Agencia y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno han adoptado,
de conformidad con lo establecido en la disposicion adicional quinta de
la Ley 19/2013. Nos referimos a los dictimenes conjuntos de 23 de
marzo y 24 de junio de 2015, referidos a la aplicacion de los criterios
establecidos en el articulo 15 de la Ley 19/2003 a los datos relacionados
con las relaciones de puestos de trabajo y retribuciones de los
empleados publicos al servicio de la Administracion General del Estado.
Tales dictamenes ya indican que los mismos se refieren al ejercicio del
derecho de acceso, y no especificamente a la publicidad activa. Pero en
el caso de publicidad activa ha de tomarse en cuenta el mayor perjuicio
gue se produce por la generalizacion en el acceso, lo que lo puede hacer
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mas gravoso aun para los interesados y debiendo considerarse, con
mayor razén aun, su derecho a la proteccion de datos de caracter
personal. Es decir, los dictimenes mencionados podria ser considerado
como “de maximos” en lo que se refiere a la aplicacion a las
retribuciones de los empleados publicos de la Ley 19/2013, puesto que
se refiere a casos concretos de acceso y no a la publicidad de los datos.
Por este motivo, deberia haberse valorado por la Regién de Murcia la
publicidad activa con criterios que no deberian haber excedido de los
mencionados en el dictamen que venimos estudiando.

Asimismo, destacamos que el dictamen de 23 de marzo de 2015 citado
tiene en cuenta que “el criterio general debe atemperarse también con la
situacién particular del empleado publico y, en especial con el hecho de
gue la revelacidon de su identidad y circunstancias pudiera situarle en una
situacion de especial riesgo”, recordando que “a estos efectos, debe
recordarse lo dispuesto en el art. 19.3 de la LTAIBG [Ley 19/2003] y
habria de concedérseles un plazo de 15 dias para que los afectados
realicen las alegaciones que estimen oportunas, o0 bien optar
directamente por la disociacion de los datos”. La Administracion
autondémica, aun aplicando el art. 13.2 de su Ley, deberia haber
considerado estas circunstancias con caracter previo a la publicacion
indiscriminada de la informacion relativa a RPTs o documentos
equivalentes. Debera, por tanto, dar tramite previo a los empleados
publicos que puedan verse afectados por la publicacion de la
informacion para que puedan alegar si en ellos concurre alguna
circunstancia especial que deba ser tomada en consideracion en la
ponderacion pretendida. So6lo asi podra efectivamente aplicarse el art.
13.2 de la Ley de Murcia en conexion con el art. 9.4 de la misma norma;
sélo asi podria entenderse que la publicacion es conforme a la normativa
sobre proteccion de datos, porque so6lo asi se haria eficaz la
transparencia en conexion con la proteccion de datos de caracter
personal, logrando el fin de la primera que, en términos de la Exposicion
de Motivos de la Ley murciana es que “Los ciudadanos desean conocer
en mayor medida como se ejecutan las politicas publicas y la accion de
sus respectivos gobiernos. Reclaman un mayor conocimiento de las
partidas que integran los presupuestos de las diferentes
administraciones publicas que sufragan con sus tributos. Desean
conocer quiénes son los responsables del desarrollo de las politicas,
proyectos y planes publicos en las instituciones que financian, y les
exigen mayores responsabilidades en el desarrollo de su actividad y en
la ejecucion de sus gastos”.

Finalmente, el dictamen de 23 de marzo de 2015 recuerda que “en todo
caso, a la hora de conceder el acceso habrd de informarse
expresamente al interesado de lo dispuesto en el art. 15.5 de la Ley
19/2003, esto es, de que la normativa de proteccion de datos personales
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sera en todo caso de aplicacién al tratamiento posterior de los obtenidos
a través del ejercicio del derecho de acceso”.

Y el segundo de los informes mencionados de 24 de junio de 2015
también sefiala en lo que atafie a la informacion referida a la RPT,
catalogo o plantilla organica, que en principio contiene datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o
actividad publica del 6rgano, si bien no se facilitara el acceso “cuando el
acceso afecte a uno o varios empleados o funcionarios publicos que se
encuentren en una situacion de proteccion especial — p.ej. la de victima
de violencia de género o la de sujeto a una amenaza terrorista — que
pueda resultar agravada por la divulgacion de una informacion relativa al

”»

puesto de trabajo que ocupan”.

En este sentido, el parecer manifestado debe complementarse con lo
sefalado ya de modo conjunto por esta Agencia y el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno en su dictamen conjunto de 24 de junio de 2015, en cuyo
apartado 2 se especificaba el modo en que los criterios interpretativos incluidos
en el informe de 23 de marzo de 2015 deberia considerarse aplicado en el
ambito de la Administracion General del Estado. El dictamen indicaba lo
siguiente:

B Para efectuar la ponderacion, habrdn de tenerse en cuenta las
siguientes reglas:

a) Con caracter general, cuando el empleado publico ocupe un
puesto de especial confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del
organo, organismo o entidad o un puesto que se provea mediante un
procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que
prima el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccién
de datos de caracter personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés
de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los empleados
publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su
derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el
modo en que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés
individual en la preservacién de la intimidad o los datos de caracter
personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los
antecedentes de este escrito sobre el caracter flexible y genérico de los
criterios interpretativos contenidos en el mismo y sobre la competencia
exclusiva de las Unidades de Informacién para resolver y evaluar en
cada caso concreto-, con el fin de contribuir a la mas clara comprension
de las reglas establecidas en el precedente apartado a) y a titulo
meramente ejemplificativo, puede decirse que el 6rgano, organismo o
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entidad responsable de la informacion concederia el acceso a la
informacion sobre las retribuciones correspondientes a:

— Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —
asesores en los Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-,
aunque sean funcionarios de carrera en situacion especial.

— Personal directivo, esto es: a) ElI personal expresamente
identificado como tal en los Estatutos de las Agencias Estatales, los
organismos y los entes publicos; b) Los Subdirectores Generales; c)
Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c¢) Los cargos
equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades
mercantiles.

— Personal no directivo de libre designacion. En este caso, la
prevalencia del interés publico sobre los derechos individuales es
decreciente en funcién del nivel jerarquico del empleado o funcionario
publico, considerandose que en los puestos de nivel 30 no
Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos ultimos siempre
gue sean de libre designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con
caracter general, el interés publico en la divulgacién de la informacion
relativa a las retribuciones de los puestos provistos con un grado de
discrecionalidad sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad y los datos de caracter personal y que en los puestos de
niveles inferiores prevaleceria, con caracter general, el interés
individual en la proteccion de los derechos fundamentales citados.

C En todo caso, la informacion sobre las retribuciones se facilitard en
cOmputo anual y en términos integros, sin incluir deducciones ni
desglose de conceptos retributivos. La razon es que el conocimiento de
estos datos puede permitir el acceso a datos de caracter personal
especialmente protegidos en los términos del articulo 7 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Carécter Personal (LOPD), esto es, datos reveladores de la ideologia, la
afiliacion sindical, la religion y las creencias y datos referentes al origen
racial, a la salud y a la vida sexual. Si la solicitud de informacién requiere
expresamente el desglose de las retribuciones o su importe liquido
habran de aplicarse las normas del mencionado precepto de la LOPD.

D También en todo caso, y en el supuesto de que resulte obligado
facilitar la informacion, se observara lo sefialado en la regla B del
precedente epigrafe 1 respecto a la aplicacién del articulo 14.1 de la
LTAIBG vy a las situaciones especiales de los funcionarios o empleados
publicos que desaconsejen el suministro de la informacién.”
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El documento adjunto a la consulta diferencia los criterios de publicacion
de los ocupantes de plantillas tanto en el ambito de la Administracién General
como en el de los entes del sector publico.

En relacion con la Administracion General se sefiala que la publicaciéon
se extendera a la informacion referida a “los puestos de trabajo cuya forma de
provision sea la libre designacion y su nivel de complemento de destino sea
igual o superior al 28°, tomando precisamente en consideracion las
conclusiones alcanzadas en los dictimenes conjuntos de esta Agencia y el
Consejo de Transparencia, que se reproducen en el documento. Ademas en el
escrito de consulta se indica que se ha llevado a cabo “una consulta previa a
los empleados publicos afectados con la finalidad de preservar su derecho a la
reserva de datos personales derivados de situaciones que merezcan una
situacion especial que pudieran tener reconocida”.

De todo ello se desprende que las conclusiones establecidas en los
criterios remitidos por la consultante a esta Agencia son coherentes con las
conclusiones alcanzadas en los dictamenes conjuntos de esta Agencia y el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Respecto de los restantes entes del sector publico, se pone de
manifiesto el hecho de que los dictamenes conjuntos mencionados
reiteradamente en este informe no se refieren a los mismos, salvo en los
supuestos en que, efectivamente, rijan criterios similares a los previstos para la
Administracion General. En particular, se cita el supuesto en los Organismos
autonomos y el Servicio Murciano de Salud, en que si es aplicable el criterio de
la cobertura de las plazas por el sistema de libre designacion.

Esta circunstancia implica la necesidad de extrapolar los criterios
manifestados conjuntamente por la Agencia y el Consejo al peculiar régimen de
los Organismos y Entidades del sector publico de la Region de Murcia. A tal
efecto, el documento adjunto a la consulta plantea la conformidad con los
criterios ya manifestados de la publicacion de la informacion de los ocupantes
de puestos ligados a la entidad u organismo mediante una relacion laboral
especial de alta direccién, asi como las plazas que tengan un nivel de
responsabilidad asimilable a las jefaturas de servicio de la Administracion
Regional y aquéllas cuyas retribuciones brutas anuales sean asimiladas a las
de un puesto de trabajo de libre designacion con nivel 28 de complemento de
destino en la Administracién Regional.

En relacion con este punto debe tenerse en cuenta la diferente
configuracion de la organizacion administrativa en la Comunidad consultante
respecto de la establecida para la Administracion del Estado, lo que permite
considerar que el nivel de responsabilidad y participacion en el proceso de
toma de decisiones del personal mencionado en el documento aportado en la
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consulta resulta asimilable al mencionado en el informe conjunto de esta
Agencia y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Teniendo en cuenta esta consideracion cabe concluir que la
extrapolacion efectuada para el ambito de los Organismos y Entidades de la
Regién de Murcia en el ultimo apartado del documento aportado resultaria
coherente con los criterios de grado de responsabilidad y participacion en la
toma de decisiones, grado de confianza y discrecionalidad en la designacion
gue se ponen de manifiesto en los dictamenes conjuntos emitidos sobre esta
materia.

En consecuencia, cabe concluir que los criterios manifestados en el
documento aportado junto con la consulta encajarian dentro de los criterios
expuestos por esta Agencia y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
sus dictamenes conjuntos de 23 de marzo y 24 de junio de 2015.
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