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Examinada su solicitud de informe, remitida a este Gabinete Juridico,
referente al Proyecto de Orden por la que se aprueba la lista de informacion a
remitir en supuestos de adquisicion o incremento de participaciones
significativas en entidades aseguradoras y reaseguradoras y por quienes
pretendan desempefiar cargos de direccion efectiva o funciones que integran el
sistema de gobierno en entidades aseguradoras, reaseguradoras y en los
grupos de entidades aseguradoras y reaseguradoras, solicitado de esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 37 h) de la Ley Orgéanica, de 13 de diciembre, de Proteccion de
datos de Caracter Personal, y 5 b) del Estatuto de la Agencia, aprobado por
Real Decreto 428/1993, de 26 de marzo, cumpleme informarle lo siguiente:

Antes de entrar a analizar el texto sometido a informe es preciso sefialar
que, habida cuenta de la fundamentacion legal del informe que inmediatamente
va a evacuarse y su caracter preceptivo, a tenor de lo dispuesto en las normas
que acaban de sefialar, deberia indicarse en la Exposicion de Motivos de la
norma que la misma ha sido sometida al previo informe de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos.

El Proyecto sometido a informe tiene por objeto el desarrollo de las
previsiones del Reglamento de Ordenacién y Supervision de los Seguros
Privados, aprobado por Real Decreto 2486/1998, de 20 de noviembre, en lo
gue se refiere a las obligaciones de suministro de informacion en los supuestos
de adquisicién de participaciones significativas de entidades aseguradoras o
reaseguradoras asi como en los casos de designacion de personas fisicas o
juridicas para el desempefio de funciones que integran el sistema de gobierno
o direccién de dichas entidades. De este modo, viene a establecer el régimen
hasta ahora contenido en la Orden EHA/3214/2010, de 13 de diciembre, que
seria derogada por el texto ahora objeto de informe.

A tal efecto, se establece el modo de comunicacion de dicha informacién
a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, que se llevara a
cabo por quienes pretendan la adquisicion de una participacion significativa o
por la propia entidad en el caso de tratarse de la evaluacion de quienes ejerzan
funciones de gobierno o direccién de las entidades.

Asi, mientras el articulo 1 sefiala que las personas que pretendan la
adquisicién o el incremento de la participacién “lo notificaran previamente por
escrito a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones”, el articulo
7.1 establece que “se comunicara a la Direccion General de Seguros y Fondos
de Pensiones el nombramiento de las personas que vayan a desempefiar
cargos de direccion efectiva o ser titulares de funciones que integran el sistema
de gobierno, asi como de la persona responsable de la funcién en el caso de
que esté externalizada, en entidades aseguradoras, reaseguradoras y en los
grupos de entidades aseguradoras y reaseguradoras”, lo que implica,
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l6gicamente, que la comunicacion se llevara a cabo por quien lleve a cabo el
nombramiento”.

Ello es reflejo de lo establecido en la Ley 20/2015, de 14 de julio, de
ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras vy
reaseguradoras. Asi, mientras el articulo 26 dispone que “debera ser objeto de
consulta previa con la autoridad supervisora competente del correspondiente
Estado miembro, la autorizacion de una entidad aseguradora o reaseguradora”
cuando concurran las circunstancias que el precepto prevé, el articulo 38
impone los deberes de garantia del cumplimiento de los requisitos de idoneidad
y proporcionalidad a “Las entidades aseguradoras y reaseguradoras y las
entidades dominantes de grupos de entidades aseguradoras garantizaran que
todas las personas que ejerzan la direccion efectiva, bajo cualquier titulo, y
quienes desempefien las funciones que integran el sistema de gobierno”.

Por otra parte, conforme al articulo 7.2 del Proyecto sometido a informe
el escrito de comunicacién correspondiente, al que se adjuntaran el
cuestionario y el resto de la informacion contenida en los anexos de la presente
orden, deberd ser firmado por el adquirente potencial de la participacion
significativa en la entidad aseguradora o reaseguradora, 0 por la persona que
pretenda ejercer funciones de direccion efectiva o ser titular de funciones que
integran el sistema de gobierno, asi como por la persona responsable de la
funcién en el caso de que esté externalizada, en entidades aseguradoras o
reaseguradoras y en los grupos de entidades aseguradoras y reaseguradoras.
En caso de tratarse de una persona juridica, debera ser firmado por persona o
personas fisicas con poder suficiente, lo que deberd ser acreditado ante la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, haciéndose constar la
suficiencia del poder por declaracion expresa del firmante y mencién del
poder”.

Finalmente, los Anexos | y Il incorporan la informacion que habra de ser
facilitada, respectivamente, en caso de adquisicion de participaciones
significativas o de nombramiento de miembros de los 6rganos de gobierno y
direccion.

Como es sabido, esta Agencia Esparfola de Proteccion de Datos ha
participado en el proceso de desarrollo normativo en el sector asegurador y
reasegurador derivado de la adopcion de la Directiva 2009/138/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, sobre el
seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio
(Solvencia Il). A tal efecto, y centrdndonos en los emitidos mas recientemente,
deben tenerse en cuenta los informes emitidos al entonces Anteproyecto de
Ley de Ordenacion, Supervisién y Solvencia de las Entidades aseguradoras y
reaseguradoras, emitido el 19 de febrero de 2015, y el referido al Proyecto de
Reglamento de desarrollo de la misma, emitido el 19 de noviembre de 2015.
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En ambos informes se analizaba con especial detenimiento la cuestion
relativa al suministro de informacion referida a la idoneidad y honorabilidad de
los colectivos a los que se refiere el Proyecto ahora informado, planteando dos
cuestiones esenciales: la relativa a la legitimacion para el tratamiento de los
datos en los supuestos en que la informacion debia ser recopilada por la
entidad aseguradora o reaseguradora para su comunicacion a la Direccion
General de Seguros y Fondos de pensiones y la relacionada con el
cumplimiento en la informacion recopilada del principio de proporcionalidad,
consagrado por el articulo 4.1; es decir, si los datos que habian de facilitarse
podian considerarse “adecuados, pertinentes y no excesivos” en relacion con el
ambito de las competencias de la propia Direccion General para la evaluacion
del cumplimiento de los dos requisitos mencionados.

Alun sabedores de que ello puede ser reiterativo del parecer de la
Agencia, sobradamente conocido por el Departamento proponente, por razones
de constancia en el expediente del Proyecto ahora tramitado conviene
reproducir lo que se indicaba en el informe emitido al Proyecto de Reglamento,
en que a su vez se reiteraba lo relacionado con el Anteproyecto de Ley. El
apartado 1V del informe de 19 de noviembre de 2015 sefalaba lo siguiente:

“Mayor complejidad reviste el régimen establecido en el articulo 18 del
Proyecto, relacionado con el régimen de honorabilidad y aptitud de
quienes ostentan la direccién efectiva o desempefan funciones que
integran el sistema de gobierno de las entidades, toda vez que sus
apartado 2 reproduce de forma practicamente literal (con la Unica
excepcion que posteriormente se sefialara, lo establecido en el apartado
3 del articulo 33 del texto del Anteproyecto que fue objeto del informe de
18 de febrero de 2015, que en este punto se pronunciaba negativamente
en relacién con dicho precepto.

El citado informe, tras reproducir el texto que actualmente conforma el
articulo 18.2 del Proyecto de Reglamento sefalaba literalmente lo
siguiente

“Como puede comprobarse, de la lectura del precepto se
desprende que deberia recopilarse, para la valoracion de la
honorabilidad de los directivos y consejeros de las entidades “toda
la informacidén disponible”, referida no sélo a la trayectoria en el
caso, sino también a su ‘historial de solvencia personal”, su
situacion a los efectos previstos en la Ley 22/2003, si bien en este
punto clarificAndose que debera estar vinculada a la situacion del
interesado, asi como toda la informacion referida a condenas o
investigaciones penales o administrativas de cualquier indole,
toda vez que no se especifica, salvo para hacer especial hincapié
en ella, que se trate de informacion relacionada con delitos o
infracciones especialmente vinculadas a la naturaleza de las
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actividades; al propio tiempo, de los elementos a tomar en
consideracion parece incluso desprenderse que la informacion
podria referirse a supuestos en los que no llegue a producirse la
efectiva condena o sancion, al ser necesario tener en cuenta
elementos tales como la prescripcion de los hechos ilicitos.

El precepto ahora analizado reproduce literalmente lo establecido
en el articulo 2 del Real Decreto 1245/1995, de 14 de julio, sobre
creacion de bancos, actividad transfronteriza y otras cuestiones
relativas al régimen juridico de las entidades de crédito, en la
redacciéon dada al mismo por el Real Decreto 256/2013, de 12 de
abril, por el que se incorporan a la normativa de las entidades de
crédito los criterios de la Autoridad Bancaria Europea de 22 de
noviembre de 2012, sobre la evaluacion de la adecuacion de los
miembros del 6rgano de administracion y de los titulares de
funciones clave, siendo preciso tener en cuenta que dicha
disposicion no fue objeto de informe por esta Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos.

La exposicion de motivos del Real Decreto 256/2013 sefiala que
“la Directiva 2006/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 14 de junio de 2006, relativa al acceso a la actividad de las
entidades de crédito y a su ejercicio atribuye a la Autoridad
Bancaria Europea la funcibn de garantizar la existencia de
directrices para la evaluacion de la idoneidad de las personas que
efectivamente dirigen la actividad de la entidad de crédito. En
cumplimiento de esta prevision, la citada autoridad ha emitido en
fecha 22 de noviembre de 2012 directrices en materia de gobierno
corporativo de entidades de crédito”. Las citadas directrices se
refieren a los requisitos ahora analizados en su apartado 13,
mencionando que se tomara en consideracion la informacion
disponible “sin perjuicio de las limitaciones impuestas por la
legislacion nacional”, entre las que necesariamente habran de
tomarse en consideracion las normas reguladoras del derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal. A
continuacion se hace referencia a la informacion que puede
considerarse relevante en unos términos sumamente amplios,
aunque en algunos extremos menos extensos que los
establecidos en el Real Decreto.

En todo caso, las Directrices parten, en su apartado 1 de la
delimitacion de su fundamentacién legal, recordando que ‘el
presente documento contiene directrices emitidas en virtud del
articulo 16 del Reglamento (UE) n® 1093/2010 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que
se crea una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad
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Bancaria Europea), se modifica la Decision n° 716/2009/CE y se
deroga la Decision 2009/78/CE de la Comision («Reglamento de
la ABE»). Con arreglo al articulo 16, apartado 3, del Reglamento
de la ABE, las autoridades competentes y las entidades
financieras haran todo lo posible por atenerse a ellas”.

En el ambito asegurador, sin embargo, no existe ningun
documento de la naturaleza de las mencionadas Directrices que
haya sido adoptado por la Autoridad Europea de Seguros y
Pensiones de Jubilacién, creada por el Reglamento 1094/2010,
debiendo estar asi Unicamente a lo establecido en la regulacion
especifica del Derecho de la Unién para la actividad aseguradora
y, en particular, a la Directiva 2009/138/CE.

El articulo 42.1 de la Directiva dispone que ‘las empresas de
seguros y de reaseguros garantizaran que todas las personas que
dirjan de manera efectiva la empresa o desempefien otras
funciones fundamentales cumplan en todo momento los
siguientes requisitos (...) seran personas de buena reputacion e
integridad (honorabilidad)”, debiendo notificar a las autoridades de
supervision ‘todo cambio en la identidad de las personas que
dirjan de manera efectiva la empresa o sean responsables de
otras funciones fundamentales, junto con toda la informacion
necesaria para evaluar si las nuevas personas que, en su caso,
se hayan nombrado a efectos de la direccibn de la empresa
cumplen las exigencias de aptitud y honorabilidad” e informando a
las mismas de los supuestos en que “alguna de las personas
contempladas en los apartados 1 y 2 haya sido sustituida por no
cumplir ya los requisitos mencionados en el apartado 1.

En cuanto al alcance de la honorabilidad, el articulo 43.1 se limita
a sefalar que “cuando un Estado miembro exija de sus nacionales
una prueba de honorabilidad, una prueba de que no han sido
declarados anteriormente en quiebra, 0 ambas, aceptard como
justificacion suficiente, para los nacionales de otros Estados
miembros, la presentacion de un extracto del registro de
antecedentes penales o, a falta de ello, de un documento
equivalente expedido por una autoridad judicial o administrativa
competente del Estado miembro de origen o de procedencia que
acredite que se cumplen esas exigencias”, que debera referirse a
los tres meses anteriores a su presentacion, conforme al articulo
43.3, pudiendo sustituirse, segun el articulo 43.2 por “una
declaracion jurada — o, en los Estados miembros donde tal
juramento no exista, por una declaracién solemne — hecha por el
nacional de otro Estado miembro ante una autoridad judicial o
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administrativa competente o, llegado el caso, un notario del
Estado miembro de origen o de procedencia’.

De este modo, la Directiva parece circunscribir en el articulo 43 la
honorabilidad a la existencia de antecedentes penales, que
I6gicamente deberian encontrarse en vigor dentro de los tres
meses anteriores a la designacion del directivo o consejero. El
alcance previsto en la Directiva parece asi resultar mucho mas
restrictivo que el establecido por el articulo 33.3 del Anteproyecto
sometido a informe, no permitiendo, por otra parte, tomar en
consideracion informaciones que no se derivasen de los
mencionados antecedentes penales y que pudieran encontrarse
relacionadas con los antecedentes de hecho de los casos en los
gue existiese sentencia condenatoria, ni tampoco tomar en
consideracion la informacién referida a condenas respecto de las
gue ya no constasen los antecedentes penales por haber
transcurrido los plazos legalmente previstos para su cancelacion.

Obviamente, la concurrencia de los requisitos adecuados de
idoneidad y honorabilidad en los directivos y consejeros de las
entidades aseguradoras resulta esencial para garantizar su
adecuado funcionamiento y evitar los posibles riesgos que de su
actividad, en caso de no reunirse los requisitos, pudieran
derivarse en la actividad econdmica. Sin embargo, la legitimidad
de este fin no puede fundamentar por si sola la recoleccién de
informacion “disponible” que exceda de la que resulte adecuada,
pertinente y no excesiva en relacion con el objetivo perseguido,
teniendo en cuenta no solo la normativa sectorial, sino el conjunto
del ordenamiento juridico.

De este modo, como se ha comprobado, la ‘informacion
disponible” referida a condenas penales deberia quedar limitada a
la derivada de Ilos antecedentes penales en vigor v,
particularmente, de la situacién de inhabilitacién del candidato al
puesto directivo o de administracion. Del mismo modo, en cuanto
a las infracciones administrativas, seria preciso el establecimiento
de limites similares, tanto en lo referente a la normativa a la que
debe referirse la infraccién, no acumulandose datos irrelevantes o
gue no guarden en ninguna medida relacion con el puesto que se
pretende desempefiar ni aquéllos respecto de los que el tiempo
transcurrido determine su irrelevancia para la toma de decisiones.

En cuanto a la informacion relacionada con la solvencia, es
preciso tener en cuenta que el articulo 29 de la Ley Orgéanica
15/1999 impone el deber de que los ficheros de solvencia
patrimonial y crédito reflejen la “situacion actual” del interesado,
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no pudiendo conservarse datos adversos de una antigiedad
superior a seis afios. Ello podria implicar que la conservacion de
un ‘historial de solvencia” por un periodo superior al mencionado
resultaria contraria a lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999.

Por dltimo, es preciso recordar que el articulo 7.5 de la Ley
Organica 15/1999 establece claramente que “os datos de
caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas so6lo podran ser incluidos en ficheros de las
Administraciones Publicas competentes en los supuestos
previstos en las respectivas normas reguladoras”.

Todo lo que acaba de indicarse afecta necesariamente al articulo 33.3
del Anteproyecto, que deberia ajustarse en mucha mayor medida a los
principios establecidos en la Ley Orgénica 15/1999 a fin de que pudiera
considerarse que los datos recabados, y posteriormente cedidos, para
valorar la honorabilidad de los directivos y consejeros de las entidades
aseguradoras cumplen lo exigido por la Ley Orgéanica y, particularmente,
su articulo 4.1.

Ciertamente, podria argumentarse que dichos limites son respetados
como consecuencia de la referencia, en la obtencion de los datos a la
‘informacion disponible”, lo que prejuzgaria que sdlo la informacion cuyo
acopio fuera conforme a la Ley podra ser objeto de tratamiento. Sin
embargo, a juicio de esta Agencia, tal referencia no es suficiente para
garantizar que los destinatarios de la norma tengan pleno conocimiento
de las circunstancias que pudieran derivarse de una recogida excesiva
de estos datos, que abocaria a una infraccion de la Ley Organica
15/1999.

Por ello, en aras a garantizar la seguridad juridica, esta Agencia
considera necesario que el articulo 33.3 del Anteproyecto clarifique
rotundamente que la informacion que podrd ser objeto de
tratamiento unicamente podra ser recabada cuando asi lo permita la
legislacion vigente en materia de proteccion de datos de caracter
personal.

Del mismo modo, y en adicibn a lo anteriormente sefalado, seria
necesario que el Anteproyecto limitase con mayor precision el
alcance de los datos que podrian ser recabados, no pudiendo
considerarse ajustadas a lo dispuesto en el articulo 4.1 previsiones tan
amplias y que exigen un acopio tan excesivo de informacion como las
mencionadas en el la letra b) de este apartado.

A su vez, respecto de las investigaciones a las que se refiere la letra c)
seria necesario resolver la contradiccién que el precepto parece
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encerrar en sus propios términos, por cuanto se considera relevante
la existencia de las investigaciones aunque no afectara realmente a la
falta de honorabilidad, de modo que parece que la investigacion
Unicamente seria relevante en caso de devenir en un procedimiento
sancionador y en la declaracion de la inhabilitacion del potencial directivo
o administrador.

Finalmente, y previa clarificacion de los extremos que se acaba de
indicar, seria necesario que, limitado el alcance de la informacion
recogida, se estableciesen reglas estrictas en lo relacionado con el
tratamiento de los datos que se llevase a cabo por las entidades,
delimitando claramente que esa informacion Unicamente podra ser
tratada para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
precepto y su comunicacion a la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones, debiendo ademas imponerse sobre dicho
tratamiento y los ficheros que al efecto se constituyesen medidas
reforzadas de seguridad, de las establecidas en la normativa de
proteccion de datos de caracter personal, que dada la sensibilidad de la
informacion deberian alcanzar el nivel alto, limitdndose al maximo los
usuarios autorizados para el acceso a los datos y estableciéndose
sistemas de control de acceso a la informacién en los términos que
prevé el articulo 104 del Reglamento de desarrollo de la Ley Organica
15/1999.”

La Ley 20/2015 opté por no incluir el texto al que ahora venimos
refiriendonos en el precepto referido a la honorabilidad, el articulo 38,
limitAndose a sefialar en esta materia el alcance subjetivo de la norma y
estableciendo simplemente en el apartado 4 que “Reglamentariamente
se determinaran los supuestos en los que se entiende que se cumplen
los requisitos de honorabilidad y aptitud de quienes llevan la direcciéon
efectiva o desempefan funciones que integran el sistema de gobierno de
las entidades, asi como los requisitos de informacion que debera ser
remitida a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones a
efectos de evaluar su cumplimiento”.

Pues bien, como se ha indicado, dicho desarrollo reglamentario, ahora
objeto de informe, reproduce integramente las normas que fueron objeto
de la tacha a la que se acaba de hacer referencia, con el agravante de
gue la prevision se incluiria ahora en una norma de rango reglamentario
y ni siquiera en una prevision con rango de Ley.

De este modo, cabria reiterar la conclusion alcanzada en lo referente a
lo desproporcionado del tratamiento que debera ser llevado a cabo por
las compafias aseguradoras, la falta de medidas que garanticen la
limitacion en la finalidad del tratamiento o la necesidad de clarificacion
de las medidas de seguridad exigibles.
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No obstante, como ya se anticipd, el Proyecto contiene una Unica
diferencia respecto del texto anteriormente informado y que se refiere,
precisamente a los datos respecto de los que seria mayos la
desproporcionalidad y la injerencia en la vida privada que podria
derivarse de su tratamiento por las entidades aseguradoras; es decir, la
informacion relacionada con la comision de ilicitos penales.

Asi, el dltimo parrafo del articulo 18.2 b) dispone que “a efectos de
valorar lo previsto en esta letra, la entidad remitira a la Direccion General
de Seguros y Fondos de Pensiones un certificado de antecedentes
penales de la persona objeto de valoracién. Asimismo, la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones consultara las bases de
datos de la Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion, la
Autoridad Bancaria Europea y la Autoridad Europea de Valores y
Mercados sobre sanciones administrativas’.

Este precepto podria ser interpretado en el sentido de que la obligaciéon
de recogida de informacion por parte de las compafiias para el
cumplimiento, frente a la Direccidbn General de Seguros y Fondos de
Pensiones, de esta obligacion se entenderia cumplida mediante la
recogida y posterior comunicacion al citado centro directivo del
certificado de penales que el precepto sefiala. En este caso, la
informacion objeto de recogida y tratamiento por las compafias para tal
finalidad podria entenderse limitada respecto de la que podria derivarse
de la aplicacion directa de los restantes puntos del apartado b) del
articulo 18.2, de los que pareceria desprenderse que las entidades
deberian obtener toda la “informacién disponible” sobre estos extremos,
gue excederia, obviamente, por su naturaleza y contenido, de la
inorporada al certificado de antecedentes penales.

Sin embargo, la prevision introducida en el Proyecto podria habilitar que
la norma pueda ya ser calificada como conforme al articulo 4.1 de la Ley
Organica 15/1999 siempre y cuando de la misma se derivase que los
datos que habran de obtener las compafias seran uUnicamente los
relacionados con el certificado de antecedentes penales, sin perjuicio de
la posibilidad de que la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones pueda recabar directamente de las personas cuya
honorabilidad esté siendo enjuiciada la informacion que resultase
necesaria para el conocimiento de los restantes extremos establecidos
en el articulo 18.2 b). Esta informacion “si podria ser objeto de
tratamiento por la Direccion General en el ambito de las competencias
derivadas de la Ley 20/2015, teniendo ademas en consideracion el
deber de secreto impuesto a su personal por la propia Ley.
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Por ello, seria posible que las reservas manifestadas por esta Agencia
en su informe de 18 de febrero de 2015 pudieran limitarse en caso de
que la primera frase del ultimo parrafo del articulo 18.2 b) estableciese
de forma mas clara estas limitaciones en el tratamiento de los datos,
pudiendo sefialar, a titulo de ejemplo, lo siguiente:

“Las entidades cumpliran las obligaciones de suministro de
informacion necesarias para la valoracion prevista en esta letra,
remitiendo a la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones un certificado de antecedentes penales de la persona
objeto de valoracién, sin perjuicio de las competencias de dicha
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones para recabar
directamente de la persona cuya honorabilidad sea objeto de
valoracion toda la informacién complementaria que resulte
necesaria para la evaluacion de los elementos a los que se refiere
esta letra.”

Por otra parte, como ya se ha indicado, el articulo 18.2 deberia
completarse con una clausula de cierre que especifique
expresamente que el tratamiento que las compafias llevasen a
cabo en el marco de lo dispuesto en el precepto deberé limitarse a
la exclusiva finalidad de suministro de la informacion a la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones, quedando
expresamente limitado el niumero de personas que dentro de la
organizacion podran tener acceso alos datos.”

Estas observaciones se materializaron en determinadas modificaciones
en la redaccion final del articulo 18 del Reglamento. Asi, en primer lugar, el
precepto aclaraba, en cuanto a los antecedentes penales que “Las entidades
cumplirdn las obligaciones de suministro de informacién necesarias para la
valoracion prevista en esta letra (relativa a la condena por la comision de
delitos o faltas y la sancion por la comision de infracciones administrativas),
remitiendo a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones un
certificado de antecedentes penales de la persona objeto de valoracion, sin
perjuicio de las competencias de dicha Direccién General de Seguros y Fondos
de Pensiones para recabar directamente de la persona cuya honorabilidad sea
objeto de valoracién toda la informacién complementaria que resulte necesaria
para la evaluacion de los elementos a los que se refiere esta letra”. Asimismo,
se afadia que “El tratamiento de los datos que las entidades aseguradoras y
reaseguradoras lleven a cabo en el marco de lo dispuesto en este precepto
debera limitarse a la exclusiva finalidad de suministro de la informacion a la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, quedando
expresamente limitado el nimero de personas de la entidad que dentro de su
organizacion pueda tener acceso a dichos datos”
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El Proyecto ahora informado, amén de clarificar el procedimiento de
suministro de la informacion, aclara igualmente en el articulo 7 que la
informacion incluird en todo caso la firma de la persona a la que se refiere la
informacion y especifica en su Anexo las informaciones que deben entenderse
comprendidas dentro del marco que acaba de sefalarse.

Las cuestiones mencionadas resultan relevante por cuanto la firma del
afectado afecta a su conocimiento y a su actuacion activa en relacion con el
suministro de la informacién, lo que facilitaria encontrar el suministro de la
informacion en la existencia de un consentimiento del afectado al que se
refieren los datos. El contenido de los Anexos permitiria determinar si las
informaciones establecidas de una forma mas genérica en el articulo 18 del
Reglamento cumplen efectivamente con los principios de calidad de datos vy,
esencialmente, con el principio de proporcionalidad.

Al propio tiempo, el Proyecto se refiere expresamente a la especialidad
contenida en el articulo 18.1 b) del Reglamento en lo que afecta a los
antecedentes penales, toda vez que los Anexos | y Il aclaran que la informacion
referida a los mismos “se suministrara preferiblemente mediante certificado
oficial, siempre que esté disponible en el pais de origen, o documento
equivalente” y que “en los supuestos de investigaciones en curso, podra
remitirse informacion mediante una declaracion jurada”.

No obstante, el Proyecto no recoge la cautela incluida en el dltimo
parrafo del articulo 18, por la que se minimiza el tratamiento y acceso a los
datos que pudiera ser llevado a cabo por la entidad aseguradora o
reaseguradora, siendo en nuestra opinién aconsejable, por razones de
seguridad juridica que esta prevision se reiterase expresamente en el
Proyecto, bien dentro de las previsiones generales del articulo 7 bien
como un articulo final independiente.

Desde el punto de vista del cumplimiento del principio de
proporcionalidad, como se ha indicado, los Anexos del Proyecto sometido a
informe especifican la informacion que habra de ser objeto de comunicacion
tanto en los supuestos de adquisicion de participaciones significativas como el
de designacion de miembros de los organos de gobierno y direccion de las
entidades.

La primera parte de cada uno de los Anexos se refiere a la informacién
que habra de aportarse en relacion con los conocimientos y trayectoria
profesional de los interesados, debiendo considerarse que lo exigido en dicha
parte de los Anexos resulta adecuado, pertinente y no excesivo en relacion con
la finalidad perseguida con el suministro de la informacion al regulador
sectorial. En particular, los Anexos prevé que la documentacion habra de
incorporar la autorizaciéon a la Direccion General de Seguros y Fondos de
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Pensiones para obtener la documentacion que sea necesaria para acreditar la
formacién académica que se haya comunicado a aquélla.

En lo referente a la documentacion que habrd de ser facilitada para la
acreditacion del cumplimiento del requisito de la honorabilidad, los Anexos
incorporan de una forma mas detallada a la contenida en el articulo 18 del
Reglamento los extremos a los que la informacion debera referirse.

EN particular, y en relacibn con el cumplimiento del principio de
proporcionalidad, el Proyecto Ilimita los supuestos de infracciones
administrativas a los que debera cefirse la informacion, indicando que se
referiran a “sanciones administrativas muy graves 0 graves, impuestas en
Espafia o en el extranjero, por la infraccion de normativa reguladora de las
siguientes materias: aseguradora, bancaria, mercado de valores, Hacienda
Plblica, de Seguridad Social, competencia desleal o abuso de mercado,
movimientos de capitales, transacciones econdémicas con el exterior, blanqueo
de capitales y financiacién del terrorismo, y proteccion de los consumidores y
usuarios. Se incluye en todo caso, la inhabilitacion para el ejercicio de cargos
publicos o de administracién o direccion de entidades financieras”. Del mismo
modo, se vincula la informacion relacionada con actuaciones de investigacion a
‘las materias sefialadas en los puntos anteriores”

En relacién con las condenas penales, el Proyecto limita el alcance de la
informacion a “Antecedentes penales por la comisién de delitos”, afiadiendo
que la informacion “se suministrara preferiblemente mediante certificado oficial,
siempre que esté disponible en el pais de origen, o documento equivalente. En
los supuestos de investigaciones en curso, podra remitirse la informacién
mediante una declaracion jurada”.

En cuanto a la informacion relacionada con la solvencia, debe sefalarse
que el Proyecto prevé la remision de “las calificaciones crediticias e informes
publicos” sobre los adquirentes potenciales o miembros de los 6rganos de
gobierno o direccion de las entidades.

En este sentido, es preciso tener en cuenta que la elaboracion de los
citados informes debera resultar conforme a las disposiciones de la Ley
Organica 15/1999, especialmente teniendo en cuenta el régimen que la propia
Ley prevé para los ficheros de solvencia patrimonial y crédito en su articulo 29.
Por este motivo, seria preciso que en el Proyecto se afadiera que las
calificaciones o informes comerciales deberan haber sido generados y
facilitados de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 15/1999.

En todo caso, si se pretendiera llevar a cabo una verificacion de la
informacion contenida en el Proyecto con la obrante en distintos registros
administrativos, debe recordase que conforme al articulo 6.1 b) de la Ley
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11/2007, seria preciso recabar previamente el consentimiento expreso del
afectado al que la informacion se refiere.
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