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El anteproyecto objeto de informe persigue, en palabras de su
Exposicion de Motivos, un triple objetivo: “afianzar que el acceso a la justicia
suponga la consolidacion de derechos y garantias de los ciudadanos y
ciudadanas; que su funcionamiento como servicio publico se produzca en
condiciones de eficiencia operativa; y que la transformacion digital de nuestra
sociedad reciba traslado correlativo en la Administracion de Justicia”.

Para ello, el Titulo | regula los medios adecuados de solucion de
controversias en via no jurisdiccional, con el fin de “potenciar la negociacion
entre las partes, directamente o ante un tercero neutral, partiendo de la base de
gue estos medios reducen el conflicto social, evitan la sobrecarga de los
tribunales y son igualmente adecuados para la solucion de la inmensa mayoria
de las controversias en materia civil y mercantil”; el Titulo 1l recoge las reformas
procesales tendentes a una mayor agilizacion en la tramitacion de los
procedimientos judiciales, introduciendo las modificaciones oportunas en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, aprobada por el Real Decreto de 14 de septiembre
de 1882; en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa; en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil; en la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion Social,
y en la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria; y el Titulo 1l se
dedica a la “Transformacion digital”, modificando la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la
Administracion de Justicia.

Desde la perspectiva de la proteccion del derecho fundamental a la
proteccion de datos personales, la normativa general a la que deben ajustarse
los tratamientos de datos personales contemplados en el Anteproyecto remitido
es el Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento General de
Proteccion de Datos, RGPD), complementado por la Ley Orgéanica 3/2018, de 5
de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales (LOPDGDD). Y, tratdndose del orden jurisdiccional penal, debera
atenderse a lo dispuesto en la recientemente aprobada Ley Organica 7/2021,
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de 26 de mayo, de proteccién de datos personales tratados para fines de
prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de infracciones penales y
de ejecucion de sanciones penales, por la que se ha procedido a la
transposicion de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de sanciones penales, y
a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decisién Marco
2008/977/JAl del Consejo.

El RGPD constituye, por tanto, la normativa general sobre proteccién de
datos de caracter personal y es directamente aplicable, siendo esta norma la
gue debe citarse, en primer término, en aquellos preceptos del Anteproyecto
gue se refieren a la normativa aplicable en materia de proteccion de datos
personales y no la LOPDGDD (como ocurre, por ejemplo, en el Titulo Il de la
norma proyectada).

Una vez identificada la normativa aplicable a los tratamientos de caracter
personal objeto del Anteproyecto, resulta preciso hacer una delimitacion de las
competencias que ostenta esta Agencia en relacibn con los mismos,
atendiendo a que se trata, principalmente, de modificaciones de la normativa
procesal.

A este respecto, la misma quedaba excluida, en relacién con el ejercicio
de las actividades de supervision e inspecciéon del cumplimiento de las
obligaciones y garantias derivadas de la Ley Organica 15/1999 y sus
disposiciones de desarrollo por parte de los 6rganos jurisdiccionales, a partir de
la doctrina sentada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de
2011, en que se estimd el recurso de casacion interpuesto por el titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 1 de A Corufia contra sentencia de
la Audiencia Nacional que confirmaba la sancién impuesta a dicho 6rgano
jurisdiccional por esta Agencia, cuyo fundamento de derecho tercero sefala lo
siguiente:

“La Ley Organica del Poder Judicial dedica fundamentalmente un
precepto a la proteccion de datos de caracter personal. Se trata del art.
230, ubicado en el Titulo Ill ("De las actuaciones judiciales”) del Libro I,
que habilita en su apartado primero a Juzgados y Tribunales a utilizar
cualesquiera medios técnicos, electronicos, informaticos y telematicos,
para el desarrollo de su actividad y ejercicio de sus funciones, con
sujecion a la normativa de proteccion de datos. En dicho precepto se
establece ademas el deber de salvaguardar en todo momento la
confidencialidad, privacidad y seguridad de los datos de -caracter
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personal contenidos en los ficheros judiciales. Estos deberes juridicos,
cuyos principales destinatarios son los propios Jueces y Magistrados,
resultan obligados desde el reconocimiento de la proteccion de datos
personales como derecho fundamental de la persona en la STC
292/2000 e inciden en la actuacion de los Tribunales de muy diversas
maneras, maxime si se tiene en cuenta que la legislacion espafiola y
europea en general contiene una amplisima definicion de lo que se
entiende por dato personal (cualquier informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables). En definitiva, los datos
de caracter personal forman parte consustancial de la actividad
jurisdiccional, sirven de base para el funcionamiento de determinados
ficheros judiciales y otros registros publicos de uso judicial y permiten
llevar a cabo diligencias fundamentales para la investigacion criminal, lo
que plantea situaciones especialmente complejas, dado que pueden
verse afectados otros derechos fundamentales, como sucede por
ejemplo, en el acceso a los datos de trafico en las comunicaciones
electronicas, a ficheros policiales o a la historia clinica. En todos estos
supuestos, las posibilidades de actuacion judicial en relacion con los
datos personales son ciertamente amplias, de ahi que tenga especial
sentido el mandato de confidencialidad, privacidad y seguridad
contenido en el art. 230 LOPJ.

Pero este precepto organico no se limita a ser simple recordatorio
de los principios que deben regir la actividad de Jueces y Magistrados
en virtud del derecho fundamental a la proteccion de datos. Hace algo
mas, apodera al Consejo General del Poder Judicial para dictar un
Reglamento en el que se determinaran los requisitos y demas
condiciones que afectan al establecimiento y gestion de los ficheros
automatizados que se encuentren bajo responsabilidad de los 6rganos
judiciales de forma que se asegure el cumplimiento de las garantias y
derechos establecidos en la legislacion de proteccion de datos de
caracter personal. Este apoderamiento aparece ademas reiterado en el
art. 107.10, inciso segundo, de la LOPJ, con la finalidad de asegurar
también el cumplimiento de la legislacion en materia de proteccion de
datos personales en la elaboracion de libros electrénicos de sentencias,
recopilacion de las mismas, su tratamiento, difusion y certificacion, para
velar por su integridad, autenticidad y acceso. Seran estas normas
juridicas reglamentarias dictadas por el CGPJ en virtud de los
apoderamientos contenidos en el art. 230 y 107.10 de la LOPJ las que
modularan y adaptaran el sistema de proteccion al ambito judicial,
introduciendo mecanismos de garantia especificos y fijando la extension
y limites de los derechos propios de este sistema juridico -acceso,
rectificacion, cancelacion, etc...- que la legislacion general (LOPD)
reconoce a los afectados, es decir a todas aquellas persona fisicas que
sean titulares de los datos que sean objeto de tratamiento en el ambito
de la Administracion de Justicia. Es pues el Consejo General del Poder
Judicial al que la LOPJ encarga de la funcion tuitiva en esta materia no
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solo por razén del apoderamiento reglamentario al que el art. 230 hace
referencia, sino también por tener atribuidas con caracter exclusivo las
potestades precisas para el necesario control de la observancia de
derechos y garantias, pues solo al o6rgano de gobierno judicial
corresponde la inspeccion de Juzgados y Tribunales (art. 107.3 LOPJ).

Ademas, en linea con lo que estamos exponiendo, el contenido
del art. 230 cobra pleno sentido si tenemos en cuenta que cuando fue
incorporado el precepto en su redaccion actual a la LOPJ por la Ley
Orgéanica 16/1994, de 8 de noviembre, la norma que estaba vigente en
materia de proteccion de datos era la Ley Organica 5/1992, de 29 de
octubre, de Regulacion del Tratamiento Automatizado de los Datos de
Caréacter Personal. (vigente hasta el 14 de enero de 2000), norma que
excluia directamente en su Disposicion Adicional Primera la aplicacion
de los Titulos dedicados a la Agencia de Proteccion de Datos y a las
Infracciones y Sanciones respecto de los ficheros automatizados de los
que eran titulares las Cortes Generales, el Defensor del Pueblo, el
Tribunal de Cuentas, el Consejo General del Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional, exclusion que se justificaba no solo en el hecho de que
se trate de drganos constitucionales diferenciados del Gobierno y de la
Administracion sino también porque, como poderes del Estado, gozan
de una garantia constitucional de independencia respecto del poder
gjecutivo, poder publico en el que, como ya dijimos, se enmarca
organica y funcionalmente la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
aunque lo sea con un estatuto de independencia de su Director respecto
del Gobierno. Ademas, por lo que se refiere en concreto al Consejo
General del Poder Judicial y a su ambito de gobierno, la exclusién del
poder de decision de la Agencia se justificaba entonces -y ahora- por
una razon afiadida a la ya expuesta, aunque nada se diga en la vigente
LOPD, y es que tiene singularmente reconocida la funcion tutelar en
materia de proteccion de datos de caracter personal en relacion con los
ficheros judiciales por formar parte de su ambito de gobierno interno,
funcién que se justifica en la necesidad de preservar los principios de
unidad e independencia de la organizacion judicial a que se refiere el art.
104 de la LOPJ y que impide cualquier tipo de intromision o injerencia
por parte de una autoridad administrativa.

La existencia de estas limitaciones a las potestades de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos por razén de la especifica naturaleza
de drgano susceptible de supervision no es incompatible con el sistema
europeo de proteccion recogido en la Directiva 95/46/CE, del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de
datos personales y a la libre circulacion de estos datos, pues ninguno de
sus preceptos obliga a la existencia en cada Estado miembro de una
sola Autoridad de Control que monopolice o concentre esta funcion,
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encargandose la propia LOPD, que transpone la Directiva, de desmentir
todo pretendido monopolio de la Agencia al prever en su texto (art. 41) la
coexistencia de varias de ellas en territorio nacional (la estatal y las
autonomicas) para supervisar a las propias Administraciones Publicas.

Sirva de complemento argumental a lo que llevamos dicho hasta
ahora el propio sistema europeo de supervision en materia de proteccion
de datos de caracter personal en las instituciones comunitarias. El
Reglamento (CE) n° 45/2001, del Parlamento Europeo y del Consejo por
el que se crea el Supervisor Europeo de Proteccion de Datos, al regular
sus funciones, establece en el art. 46 que le corresponde supervisar y
asequrar la aplicacion del Reglamento y de cualquier otro acto
comunitario relacionado con la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales por parte de una
instituciéon u organismo comunitario, con excepcion del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas cuando actue en el ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales.

El propio Consejo General del Poder Judicial, con posterioridad a
la LOPD, ha ratificado su competencia en esta materia en virtud del
apoderamiento del art. 230 LOPJ al aprobar el Reglamento 1/2005, de
15 de septiembre, de los Aspectos Accesorios de las Actuaciones
Judiciales. Este Reglamento dedica su Titulo V, en desarrollo del art.
230 de la LOPJ, a regular el establecimiento y gestion de los ficheros
automatizados bajo responsabilidad de los o6rganos judiciales,
comprendiendo tanto los ficheros de datos automatizados de caracter
personal dependientes de los Juzgados y Tribunales como los del
Consejo General del Poder Judicial, e incluyendo también en su ambito
tanto los ficheros jurisdiccionales (aquellos que incorporan datos de
caracter personal que deriven de actuaciones jurisdiccionales), como los
ficheros no jurisdiccionales o gubernativos (aquellos que incorporan
datos de -caracter personal que deriven de los procedimientos
gubernativos asi como los que, con arreglo a las normas administrativas
aplicables, sean definitorios de la relacion funcionarial o laboral de las
personas destinadas en tales érganos y de las situaciones e incidencias
que en ella acontezcan) y a todos ellos situa bajo el control del Consejo
General del Poder Judicial con sujecion a un régimen especifico de
tutela ante los drganos de gobierno interno, mediante la articulacion del
correspondiente sistema de reclamaciones y recursos, en cuanto al
gjercicio de los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion.
Régimen de proteccion del que es ajeno la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, a la que no se reconoce facultades de
intervencion, correspondiendo éstas a los érganos de gobierno judicial.”

Posteriormente, la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, por la que se
modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, procedi6 a la
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regulacion de la proteccion de datos en el &mbito de los Tribunales, que carecia
hasta entonces de una regulacion completa y actualizada, introduciendo un
nuevo capitulo | bis en el titulo Il del libro Ill, que comprende los articulos 236
bis a 236 decies. Como sefiala su preambulo “El modelo distingue con claridad
entre ficheros jurisdiccionales y los no jurisdiccionales. De esta forma, el
responsable de los ficheros jurisdiccionales es el érgano jurisdiccional y éstos
se rigen por las leyes procesales en cuanto a los derechos ARCO -acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion—. La autoridad de control de tales ficheros
seré el Consejo General del Poder Judicial. Por otro lado, el responsable de los
ficheros no jurisdiccionales es la Oficina judicial, al frente de la cual esta un
Letrado de la Administracion de Justicia. Ese tipo de ficheros se regiran por la
normativa existente en materia de proteccién de datos de caracter personal y la
autoridad de control de estos ficheros sera la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos”.

En el momento actual, a la necesidad de preservar la independencia de
los jueces en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales se refiere
especificamente el Considerando 20 del RGPD:

[...] A fin de preservar la independencia del poder judicial en el
desempefio de sus funciones, incluida la toma de decisiones, la
competencia de las autoridades de control no debe abarcar el
tratamiento de datos personales cuando los tribunales actien en
ejercicio de su funcién judicial. ElI control de esas operaciones de
tratamiento de datos ha de poder encomendarse a organismos
especificos establecidos dentro del sistema judicial del Estado miembro,
los cuales deben, en particular, garantizar el cumplimiento de las normas
del presente Reglamento, concienciar mas a los miembros del poder
judicial acerca de sus obligaciones en virtud de este y atender las
reclamaciones en relacién con tales operaciones de tratamiento de
datos.

Consecuentemente, el articulo 55.3. del RGPD dispone expresamente
gue “Las autoridades de control no seran competentes para controlar las
operaciones de tratamiento efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su
funcion judicial”, previendo el articulo 44.3 de la LOPDGDD que “La Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos y el Consejo General del Poder Judicial
colaboraran en aras del adecuado ejercicio de las respectivas competencias
gue la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial, les atribuye en
materia de proteccion de datos personales en el ambito de la Administracién de
Justicia”, habiéndose suscrito el 6 de julio de 2017 el “Convenio de
colaboracion entre el Consejo General del Poder Judicial y la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos sobre colaboracion en el ejercicio de las funciones
propias de las autoridades de control en materia de proteccion de datos”.
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En relacion con los tratamientos en el ambito penal, se pronuncia en
idéntico sentido el Considerando 80 de la Directiva 2016/680:

Aunque la presente Directiva también se aplica a las actividades de los
organos jurisdiccionales nacionales y otras autoridades judiciales, la
competencia de las autoridades de control no debe abarcar el
tratamiento de datos personales cuando los 6rganos jurisdiccionales
actuen en ejercicio de su funcion jurisdiccional, con el fin de garantizar la
independencia de los jueces en el desempefio de sus funciones. Esta
excepcion debe limitarse a actividades judiciales en juicios y no debe
aplicarse a otras actividades en las que puedan estar implicados los
jueces, de conformidad con el Derecho del Estado miembro. Los
Estados miembros pueden disponer también que la competencia de la
autoridad de control no abarque el tratamiento de datos personales
realizado por otras autoridades judiciales independientes en el ejercicio
de su funcién jurisdiccional, por ejemplo la fiscalia. En todo caso, el
cumplimiento de las normas de la presente Directiva por los 6rganos
jurisdiccionales y otras autoridades judiciales independientes debe estar
sujeto siempre a una supervision independiente de conformidad con el
articulo 8, apartado 3, de la Carta.

Y el articulo 45.2. de la misma dispone que “Los Estados miembros
dispondran que cada autoridad de control no sea competente para controlar las
operaciones de tratamiento efectuadas por los érganos jurisdiccionales en el
ejercicio de su funcion judicial. Los Estados miembros podran disponer que su
autoridad de control no sea competente para controlar las operaciones de
tratamiento efectuadas por otras autoridades judiciales independientes en el
ejercicio de su funcion judicial”.

Recientemente, la Ley Organica 7/2021 ha dado nueva redaccion a los
articulos de la LOPJ dedicados a la proteccion de datos personales, para
adecuarlos a las modificaciones introducidas por la misma, destacando, entre
sus novedades, la creacion de una autoridad de control especifica en el ambito
de la fiscalia, modificando en su disposicion final primera bis la Ley 50/1981, de
30 de diciembre, reguladora del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal:

Uno. Se moadifica el articulo 12 para incluir en nuevo apartado n)
con la siguiente redaccion:

«n) La Unidad de Supervision y Control de Proteccion de Datos.»

Dos. Se modifica el articulo 20 incluyendo un nuevo apartado
Cuatro con la siguiente redaccion:

«Cuatro. En la Fiscalia General del Estado, de igual modo, existira
la Unidad de Supervision y Control de Proteccién de Datos que ejercera
las competencias que corresponden a la autoridad de proteccion de
datos con fines jurisdiccionales sobre el tratamiento de los mismos
realizado por el Ministerio Fiscal, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 236 octies de la Ley Orgéanica del Poder Judicial en el &mbito de
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sus competencias y facultades. Su regulacion se remitira a los términos
previstos en la Ley Organica del Poder Judicial en cuanto le sea de
aplicacion.

Y, en cuanto a las modificaciones que introduce en la LOPJ en su
disposicion final primera ter interesan, en este m omento, destacar las
siguientes:

Seis. El articulo 236 ter queda redactado como sigue:

«Articulo 236 ter.

1. El tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los 6rganos judiciales y fiscalias de
los procesos de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestidbn de la Oficina judicial y fiscal, se regird por lo
dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su
normativa de desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas
en el presente Capitulo y en las leyes procesales.

2. En el ambito de la jurisdiccién penal, el tratamiento de los
datos personales llevado a cabo con ocasion de la tramitacion por los
organos judiciales y fiscalias de los procesos, diligencias o expedientes
de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la gestién
de la Oficina judicial y fiscal, se regirA por lo dispuesto en la Ley
Organica de proteccién de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccion, investigacidon o enjuiciamiento de infracciones
penales y de ejecucion de sanciones penales, sin perjuicio de las
especialidades establecidas en el presente Capitulo y en las leyes
procesales y, en su caso, en la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la
gue se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

3. No ser& necesario el consentimiento del interesado para que se
proceda al tratamiento de los datos personales en el ejercicio de la
actividad jurisdiccional, ya sean estos facilitados por las partes o
recabados a solicitud de los 6rganos competentes, sin perjuicio de lo
dispuesto en las normas procesales para la validez de la prueba.»

Siete. El articulo 236 quéter queda redactado como sigue:

«Articulo 236 quater.

Cuando se proceda al tratamiento con fines no jurisdiccionales
se estard a lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679, la Ley
Orgénica 3/2018 y su normativa de desarrollo.»

Ocho. El articulo 236 quinquies queda redactado como sigue:

«Articulo 236 quinquies.

1. Las resoluciones y actuaciones procesales deberan contener
los datos personales que sean adecuados, pertinentes y limitados a lo
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necesario en relacion con los fines para los que son tratados, en
especial para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, sin que,
en ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Los Jueces y Magistrados, los Fiscales y los Letrados de la
Administraciéon de Justicia, conforme a sus competencias, podran
adoptar las medidas que sean necesarias para la supresiéon de los datos
personales de las resoluciones y de los documentos a los que puedan
acceder las partes durante la tramitacién del proceso siempre que no
sean necesarios para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva,
sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

3. Los datos personales que las partes conocen a través del
proceso deberan ser tratados por estas de conformidad con la normativa
general de proteccion de datos. Esta obligaciéon también incumbe a los
profesionales que representan y asisten a las partes, asi como a
cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

4. Se deberan comunicar a los 6rganos competentes
dependientes del Consejo General del Poder Judicial, de la Fiscalia
General del Estado y del Ministerio de Justicia, en lo que proceda,
los datos tratados con fines jurisdiccionales que sean
estrictamente necesarios para el ejercicio de las funciones de
inspeccion y control establecidas en esta Ley, y su normativa de
desarrollo. También se deberan facilitar los datos tratados con fines no
jurisdiccionales cuando ello esté justificado por la interposicion de un
recurso o sea necesario para el ejercicio de las competencias que
tengan legalmente atribuidas.

5. Las Oficinas de Comunicacion establecidas en esta Ley, en el
ejercicio de sus funciones de comunicacion institucional, deberan velar
por el respeto del derecho fundamental a la protecciébn de datos
personales de aquellos que hubieran intervenido en el procedimiento de
que se trate. Para cumplir con su finalidad, podran recabar los datos
necesarios de las autoridades competentes.

6. Los Letrados de la Administracion de Justicia deberan facilitar a
la Abogacia del Estado los datos personales, la informacion y los
documentos que sean requeridos para el desempefio de la
representacion y defensa del Reino de Espafia ante el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y otros 6rganos internacionales en materia de
proteccion de derechos Humanos, en particular ante el Comité de
Naciones Unidas. A tales efectos, se estableceran igualmente los
mecanismos de comunicacion con la Fiscalia General del Estado, a
través de sus unidades competentes.»

Nueve. El articulo 236 sexies queda redactado como sigue:

«Articulo 236 sexies.

1. La Administracion competente debera suministrar los medios
tecnoldgicos adecuados para que se proceda al tratamiento de los datos
personales conforme a las disposiciones legales y reglamentarias.
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2. La Administracion competente debera cumplir con las
responsabilidades que en materia de tratamiento y proteccion de datos
personales se le atribuya como administracion prestacional.

3. Se deberan adoptar las medidas organizativas adecuadas
para que la Oficina judicial y fiscal realice un adecuado tratamiento
de los datos personales. Previo informe del Consejo General del
Poder judicial, y, en su caso, de la Fiscalia General del Estado, el
Ministerio de Justicia debera elaborar y actualizar los cédigos de
conducta destinados a contribuir a la correcta aplicacion de la
normativa de proteccién de datos personales en la Oficina judicial y
fiscal, adecuando los principios de la normativa general a los
propios de la regulacién procesal y organizaciéon de la Oficina
judicial y fiscal.

4. El Ministerio de Justicia y las Comunidades Autbnomas con
competencias en la materia, dentro de las politicas de apoyo a la
Administracién de Justicia y desarrollo de la gestidén electronica de los
procedimientos, podran realizar el tratamiento de datos no personales
para el ejercicio de sus competencias de gestién publica, incluyendo el
desarrollo e implementacion de sistemas automaticos de clasificacién
documental orientados a la tramitacion procesal, con cumplimiento de la
normativa de interoperabilidad, seguridad y proteccion de datos que
resulte aplicable.»

Diez. El articulo 236 septies queda redactado como sigue:

«Articulo 236 septies.

1. En relacién con el tratamiento de los datos personales con
fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresién, oposiciéon y limitacion se tramitaran
conforme a las normas que resulten de aplicacion al proceso en
que los datos fueron recabados, Estos derechos deberan
ejercitarse ante los érganos judiciales, fiscalias u Oficina judicial en
los que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan
resolverse por quien tenga la competencia atribuida en la normativa
organicay procesal.

2. En todo caso se denegara el acceso a los datos objeto de
tratamiento con fines jurisdiccionales cuando las diligencias procesales
en que se haya recabado la informacién sean o hayan sido declaradas
secretas o reservadas,

3. En relacién con el tratamiento de los datos personales con
fines no jurisdiccionales, los interesados podran ejercitar los
derechos de informacién, acceso, rectificacion, supresion,
oposicién y limitacién en los términos establecidos en la normativa
general de proteccion de datos.»

Once. El articulo 236 octies queda redactado como sigue:
«Articulo 236 octies.
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1. Respecto a las operaciones de tratamiento efectuadas con
fines jurisdiccionales por los Juzgados, Tribunales, Fiscalias, y las
Oficinas judicial y fiscal, corresponderan al Consejo General del
Poder Judicial y a la Fiscalia General del Estado, en el ambito de
sus respectivas competencias, las siguientes funciones:

a) Supervisar el cumplimiento de la normativa de proteccion
de datos personales mediante el ejercicio de la labor inspectora
otorgada en la presente Ley y el Estatuto Organico del Ministerio
Fiscal.

b) Promover la sensibilizacién de los profesionales de la
Administraciéon de Justicia y su comprension de los riesgos,
normas, garantias, derechos y obligaciones en relacién con el
tratamiento.

c) Emitir informe sobre los cédigos de conducta destinados a
contribuir a la correcta aplicacion de la normativa de proteccion de
datos personales en la Oficina judicial y fiscal.

d) Previa solicitud, facilitar informacién a cualquier
interesado en relacién con el ejercicio de sus derechos en materia
de proteccidén de datos.

e) Tramitar y responder las reclamaciones presentadas por
un interesado o por asociaciones, organizaciones y entidades que
tengan capacidad procesal o legitimaciéon para defender intereses
colectivos, en los términos que determinen las leyes de aplicacion
al proceso en que los datos fueron recabados. Se informara al
reclamante sobre el curso y resultado de la reclamacién en un plazo
razonable, previa realizacion de la investigacién oportuna si se
considera necesario.

2. Los tratamientos de datos con fines no jurisdiccionales
estaran sometidos a la competencia de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, que también supervisara el cumplimiento de
aquellos tratamientos que no sean competencia de las autoridades
indicadas en el apartado anterior.

3. El Consejo General del Poder Judicial, la Fiscalia General
del Estado y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
colaboraran en aras del adecuado ejercicio de las respectivas
competencias que la presente Ley Organica les atribuye en materia
de proteccion de datos personales en el ambito de Ila
Administracién de Justicia.

4. Cuando con ocasion de la realizacion de actuaciones de
investigacion relacionadas con la posible comision de una
infraccion de la normativa de proteccion de datos, las autoridades
competentes a las que se refieran los apartados anteriores
apreciasen la existencia de indicios que supongan la competencia
de otra autoridad, daran inmediatamente traslado a esta tltima a fin
de que prosiga con la tramitacion del procedimiento.»

Doce. El articulo 236 nonies, queda redactado como sigue:
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«Articulo 236 nonies.

1. Las competencias que corresponden a la autoridad de
proteccion de datos personales con fines jurisdiccionales seran
ejercidas respecto del tratamiento de los mismos realizado por
Juzgados y Tribunales de acuerdo con lo establecido en el articulo
236 octies, por la Direcciéon de Supervisién y Control de Proteccién
de Datos del Consejo General del Poder Judicial.

2. Al frente de la Direccién de Supervision y Control de Proteccién
de Datos se nombrara por mayoria absoluta del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial una persona titular de la Direccion, de entre
juristas de reconocida competencia con al menos quince afos de
ejercicio profesional y con conocimientos y experiencia acreditados en
materia de proteccién de datos.

3. La duracion del mandato de la persona titular de la Direccion de
Supervision y Control de Proteccién de Datos serd de cinco afos, no
renovable. Durante su mandato permanecera, en su caso, en situacion
de servicios especiales y ejercerd exclusivamente las funciones
inherentes a su cargo. Solo podrd ser cesada por incapacidad o
incumplimiento grave de sus deberes, apreciados por el Pleno mediante
mayoria absoluta.

4. El régimen de incompatibilidades de la persona titular de la
Direccion de Supervision y Control de Proteccion de Datos sera el
mismo que el establecido para los Magistrados al servicio de los 6rganos
técnicos del Consejo General del Poder Judicial. La persona titular de la
Direccién de Supervision y Control de Proteccion de Datos debera
ejercer sus funciones con absoluta independencia y neutralidad.

5. La persona titular y el resto de personal adscrito a la Direcciéon
de Supervision y Control de Proteccion de Datos estaran sujetos al
deber de secreto profesional, tanto durante su mandato como después
del mismo, con relacion a las informaciones confidenciales de las que
hayan tenido conocimiento en el cumplimiento de sus funciones o el
ejercicio de sus atribuciones. Este deber de secreto profesional se
aplicara en particular a la informacion que faciliten las personas fisicas a
la Direccion de Supervision y Control de Proteccién de Datos en materia
de infracciones de la presente normativa.

6. La composicion, organizacion y funcionamiento de la Direccion
de Supervision y Control de Proteccibn de Datos sera regulada
reglamentariamente. El Consejo General del Poder Judicial debera velar
porque la Direccibn cuente, en todo caso, con todos los medios
personales y materiales necesarios para el adecuado ejercicio de sus
funciones.»

Trece. El articulo 236 decies, queda redactado como sigue:

«Articulo 236 decies.

1. Los tratamientos de datos llevados a cabo por el Consejo
General del Poder judicial y la Fiscalia General del Estado en el

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid
12



. agencia

espanola
Oep proteccion

] 12105 - Gabinete Juridico

ejercicio de sus competencias quedaran sometidos a lo dispuesto
en la legislacion vigente en materia de proteccion de datos
personales. Dichos tratamientos no seran considerados en ningun
caso realizados con fines jurisdiccionales.

2. Las operaciones de tratamiento de datos personales del
Consejo General del Poder Judicial y de los érganos integrantes del
mismo seran autorizados por acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial, a propuesta de la Secretaria General, que ostentara la
condicion de responsable del tratamiento respecto de los mismos.

3. Las operaciones de tratamiento de datos personales de la
Fiscalia General del Estado seran autorizadas segun determine el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal y las Instrucciones que se dicten
al respecto.»

Por consiguiente, las competencias de esta Agencia quedan limitadas,
en cuanto a los tratamientos de datos llevados a cabo por los Juzgados,
Tribunales y Fiscalia, a los que se realicen con fines no jurisdiccionales, por lo
gue siendo la parte principal del anteproyecto la modificacion de la normativa
procesal, la competencia para informar el texto remitido corresponde, en cuanto
autoridad de control, al Consejo General del Poder Judicial y, en su caso, a la
Unidad de Supervision y Control de Proteccién de Datos que se cree en la
Fiscalia General del Estado.

En el ambito de las competencias de esta Agencia, interesa destacar, en
primer lugar, que el mismo comprende los tratamientos de datos personales
gue se realicen a través de los medios adecuados de solucion de controversias
en via no jurisdiccional a que se refiere el Titulo | del Anteproyecto, incluido el
supuesto en que las actuaciones se desarrollen por medios telematicos
contemplado en el articulo 5, estableciendo un deber de confidencialidad y
secreto profesional en su articulo 6.

Los tratamientos de datos personales necesarios para el desarrollo de
las diferentes modalidades de negociacion que el Anteproyecto contempla
guedan sujetos a las previsiones contenidas en el RGPD y en la LOPDGDD,
por lo que seria conveniente introducir una disposiciéon en el Titulo | que
haga referencia a la necesidad de cumplir con la normativa sobre
proteccién de datos personales, sugiriendo esta Agencia la siguiente
redaccion:

Los tratamientos de datos de caracter personal de las personas
fisicas se realizaran con estricta sujecién a lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y el Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la protecciéon de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de sus datos personales y a la
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libre circulacién de estos datos y en la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales.

v

Por otro lado, el anteproyecto pretende acelerar la adaptacion de la
legislacién espafiola a las nuevas realidades, en lo concerniente a la
implementacion de nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién en
el servicio publico de Justicia, mediante la modificacion de la Ley 18/2011, de 5
de julio, reguladora del uso de las tecnologias de la informacion y la
comunicacién en la Administracion de Justicia.

En cuanto a las modificaciones que propone el texto remitido, se
introducen, en primer término, los cambios minimos necesarios para adaptar
nuestra legislacion al marco regulatorio establecido por el Reglamento (UE)
910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014,
relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza para las
transacciones electrénicas en el mercado interior y por la que se deroga la
Directiva 1999/93/CE (Reglamento elDAS), incluyendo la referencia a los
sistemas de identificacién y autenticacion mediante remisién directa a sus
homologos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En este sentido, la Ley
39/2015 regula en su articulo 9 los sistemas de identificacion y en el articulo 10
los sistemas de firma, estableciendo garantias adicionales, por lo que la
remision a los mismos se estima adecuada desde la perspectiva de la
proteccién de datos de caracter personal.

Por otro lado, se introducen modificaciones que permiten generalizar la
celebracibn de vistas y otro tipo de declaraciones a través de
videoconferencias, evitando, en la medida de lo posible, el desplazamiento de
los ciudadanos y profesionales, asi como la concentracion de personas en las
oficinas judiciales. De este modo, solo se acudira al auxilio judicial cuando no
sea posible la practica de una actuacion por medio de videoconferencia, ello
con las garantias y exclusiones que se contemplan. Asimismo, se introducen
modificaciones relativas a la practica de actos de comunicacion, de modo que
los Unicos que no estan obligados a comunicarse electronicamente con la
Administracion de Justicia son las personas fisicas que no se hayan obligado
previa y contractualmente a hacerlo o que no hayan optado voluntariamente
por comunicarse en dicha forma, exceptuandose la obligacién contractual en
determinados supuestos. Asimismo, se facilita la notificacion a las personas
juridicas y otras entidades en la Direccion Electronica Habilitada (DEH).

Esta Agencia ha tenido ocasion de pronunciarse en relacion con el uso
de las tecnologias de la informacién y la comunicacién en la Administracién de
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Justicia en distintas ocasiones, como el informe 330/2012, relativo al Proyecto
de Real Decreto de creacién del Comité Técnico Estatal de la Administracion
Judicial Electrénica (Real Decreto 396/2013, de 7 de junio, por el que se regula
el Comité técnico estatal de la Administraciéon judicial electronica), el informe
210/2015, referente al borrador de Real Decreto sobre comunicaciones
telematicas en la Administracion de Justicia (Real Decreto 1065/205, de 27 de
noviembre) o el informe de 11 de mayo de 2015, referido al Proyecto de Orden
de creacién de la Sede Judicial Electronica correspondiente al ambito territorial
del Ministerio de Justicia.

A este respecto, debe partirse de que la Ley 18/2011 incluye
determinadas previsiones dirigidas a garantizar la observancia de la normativa
sobre proteccion de datos personales. En este sentido, el articulo 4, referido a
los derechos de los ciudadanos, incluye entre los mismos, Enel apartado 2,
letra g), el derecho “A la garantia de la seguridad y confidencialidad de los
datos que figuren en los ficheros, sistemas y aplicaciones de la Administracion
de Justicia en los términos establecidos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de caracter personal, en la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y en las leyes procesales”, y el articulo
6, referido a los derechos y deberes de los profesionales del ambito de la
justicia, incluye entre sus derechos, en el apartado 2, letra e) el derecho “A la
garantia de la seguridad y confidencialidad de los datos que figuren en los
ficheros, sistemas y aplicaciones de la Administracion de Justicia en los
términos establecidos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de caracter personal, en la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, y en las leyes procesales”.

En el momento actual, tal y como se ha sefialado anteriormente, la
normativa vigente en materia de proteccién de datos de caracter personal es el
RGPD, que goza de efecto directo, complementado por la LOPDGDD, que ha
derogado expresamente la Ley Organica 15/1999, y en el &mbito penal, por la
reciente Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos
personales tratados para fines de prevencion, deteccién, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
qgue ha procedido a la transposicion de la Directiva (UE) 2016/680 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccidn o enjuiciamiento de infracciones penales o de
ejecucion de sanciones penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la
gue se deroga la Decisibn Marco 2008/977/JAl del Consejo. Por tanto,
deberian realizarse las modificaciones oportunas en dichos preceptos, asi
como en cualesquiera otros que remitan a la Ley Organica 15/1999, para
adaptarlos a la normativa vigente. Asimismo, hay que tener en cuenta que la
proteccidn otorgada por dichas normas es mucho mas amplia que lo referente
a la seguridad y confidencialidad de la informacion, que es solo una de las
garantias que contempla dicha normativa (en virtud del principio de «integridad
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y confidencialidad» recogido en el articulo 5.1.f) del RGPD), por lo que deberia
sustituirse dicha referencia por un reconocimiento genérico del derecho a la
proteccidon de datos personales, del que la seguridad y confidencialidad son
dos garantias, pero siendo preciso tener en cuenta el necesario respeto a los
restantes principios y derechos establecidos en dicha normativa para el
tratamiento de datos personales.

Por ello, se propone la siguiente redaccién de la letra d), apartado 2
del articulo 4 y de la letra e) apartado 2 del articulo 6:

“A la proteccion de datos de caracter personal y, en particular, a la
seguridad y confidencialidad de los datos que sean objeto de tratamiento
por la Administracion de Justicia, en los términos establecidos en el
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de
estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento
general de proteccién de datos), en la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, en la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de protecciéon de
datos personales tratados para fines de prevenciéon, deteccion,
investigacién y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucion de
sanciones penales, en la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y en las leyes procesales.”

Por otro lado, debe hacerse especial referencia a las medidas de
seguridad que deben adoptarse para salvaguardar el derecho a la proteccion
de datos, al no existir ya, a diferencia de lo que ocurria en el momento de
aprobacion de la Ley 18/2011, un elenco cerrado de las mismas establecido por
la legislacion de proteccidn de datos.

En este punto, hay que tener en cuenta que el RGPD ha supuesto un
cambio de paradigma al abordar la regulacion del derecho a la proteccion de
datos personales, que pasa a fundamentarse en el principio de «accountability»
0 «responsabilidad proactiva» tal y como ha sefialado reiteradamente la AEPD
(Informe 17/2019, entre otros muchos) y se recoge en la Exposicion de motivos
de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (LOPDGDD): “la mayor
novedad que presenta el Reglamento (UE) 2016/679 es la evoluciéon de un
modelo basado, fundamentalmente, en el control del cumplimiento a otro que
descansa en el principio de responsabilidad activa, lo que exige una previa
valoracion por el responsable o por el encargado del tratamiento del riesgo que
pudiera generar el tratamiento de los datos de caracter personal para, a partir
de dicha valoracién, adoptar las medidas que procedan”. Dentro de este nuevo
sistema, es el responsable del tratamiento el que, a través de los instrumentos
regulados en el propio RGPD como el registro de actividades del tratamiento, el

c. Jorge Juan 6 www.aepd.es
28001 Madrid
16



. agencia

espanola
Oep proteccion

] 12105 - Gabinete Juridico

andlisis de riesgos o la evaluacién de impacto en la proteccién de datos
personales, debe garantizar la proteccion de dicho derecho mediante el
cumplimiento de todos los principios recogidos en el articulo 5.1 del RGPD,
documentando adecuadamente todas las decisiones que adopte al objeto de
poder demostrarlo.

Asi, el articulo 24.1 del Reglamento General de Proteccién de Datos
dispone que “Teniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los
fines del tratamiento asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad
para los derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del
tratamiento aplicard medidas técnicas y organizativas apropiadas a fin de
garantizar y poder demostrar que el tratamiento es conforme con el presente
Reglamento. Dichas medidas se revisaran y actualizaran cuando sea
necesario”.

Esta prevision se completa con lo sefialado en el considerando 75 del
Reglamento, segun el cual “Los riesgos para los derechos y libertades de las
personas fisicas, de gravedad y probabilidad variables, pueden deberse al
tratamiento de datos que pudieran provocar dafios y perjuicios fisicos,
materiales o inmateriales, en particular en los casos en los que el tratamiento
pueda dar lugar a problemas de discriminacion, usurpaciéon de identidad o
fraude, pérdidas financieras, dafio para la reputacion, pérdida de
confidencialidad de datos sujetos al secreto profesional, reversibn no
autorizada de la seudonimizacién o cualquier otro perjuicio econémico o social
significativo; en los casos en los que se prive a los interesados de sus derechos
y libertades o se les impida ejercer el control sobre sus datos personales; en
los casos en los que los datos personales tratados revelen el origen étnico o
racial, las opiniones politicas, la religion o creencias filosoéficas, la militancia en
sindicatos y el tratamiento de datos genéticos, datos relativos a la salud o datos
sobre la vida sexual, o las condenas e infracciones penales o medidas de
seguridad conexas; en los casos en los que se evallen aspectos personales,
en particular el andlisis o la prediccion de aspectos referidos al rendimiento en
el trabajo, situacibn econdmica, salud, preferencias o intereses personales,
fiabilidad o comportamiento, situacion o movimientos, con el fin de crear o
utilizar perfiles personales; en los casos en los que se traten datos personales
de personas vulnerables, en particular nifios; o en los casos en los que el
tratamiento implique una gran cantidad de datos personales y afecte a un gran
namero de interesados”.

A su vez, en relacién con la seguridad de los datos personales, el
articulo 32.1 establece que “Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los
costes de aplicacion, y la naturaleza, el alcance, el contexto y los fines del
tratamiento, asi como riesgos de probabilidad y gravedad variables para los
derechos vy libertades de las personas fisicas, el responsable y el encargado
del tratamiento aplicardn medidas técnicas y organizativas apropiadas para
garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo”.
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De lo que acaba de indicarse se desprenden que la evolucion del
modelo desde la lista de cumplimiento a la responsabilidad activa impone la
necesidad de realizar un analisis de riesgos en materia de proteccién de datos
Y, €n su caso una evaluacion de impacto en la misma, sin que sea suficiente
una mera remision a las normas de proteccion de datos, habida cuenta que
éstas ya no establecen un modelo tasado de cumplimiento.

Particularmente relevante seria la adopcion de las medidas tendentes a
garantizar la proteccién del derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, incluida su seguridad, en la configuracion de los registros, archivos
y las transmisiones de datos personales por videoconferencia o por cualquier
otro medio.

Por ello deberia hacerse constar expresamente en alguno de los
preceptos que regulan el Esquema judicial de interoperabilidad y
seguridad, por ejemplo, en el articulo 47 de la Ley 18/2011, que, previo
analisis de los riesgos para los derechos y libertades de las personas
fisicas, se incorporaran las medidas técnicas y organizativas destinadas a
garantizar y poder demostrar que el tratamiento es conforme con la
normativa de proteccion de datos personales, que seran revisadas y
actualizadas cuando sea necesario.

Asimismo, dicha prevision deberia incorporarse, igualmente, en la
nueva redaccién que el anteproyecto da al articulo 53 de la Ley 18/2011,
relativo a los elementos basicos de la seguridad judicial electrénica.
Ademas, deberia clarificarse en dicho precepto que las medidas a
implantar como consecuencia del citado analisis de riesgos, en caso de
resultar agravadas respecto de las previstas en el Esquema judicial de
interoperabilidad y seguridad, deberian prevalecer sobre éstas ultimas, a
fin de dar adecuado cumplimiento a lo exigido por el Reglamento General
de Proteccion de Datos. E incluir, en su apartado 2, relativo a las
dimensiones de la seguridad judicial electrénica, la proteccion de datos
de caracter personal.

Y en el articulo 29, referido al Archivo electronico de documentos y
expedientes, en el cuarto parrafo de su apartado 1, incluir la referencia a
la normativa sobre protecciéon de datos personales

\Y

Por dltimo, se aborda la regulaciébn del registro electrénico de
apoderamientos judiciales apud acta, dependiente del Ministerio de Justicia,
gue sustituye a los que estaban previstos en la Ley 18/2011, de 5 de julio,
reguladora del uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la
Administracion de Justicia, y que debian existir en cada una de las oficinas
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judiciales con funciones de registro, o incluso los que se podian haber creado
en cualquiera de las otras oficinas judiciales. Esta reforma, junto con la
modificacién relativa a las formas de identificacion y autenticaciéon llevadas a
cabo en esta ley, permitird que el otorgamiento de poderes apud acta se lleve a
cabo en gran medida a través de medios telematicos sin necesidad de
desplazamiento de los ciudadanos a las sedes judiciales.

Por las razones expuestas anteriormente, en la nueva redaccién
que se da al articulo 32 bis deberia recogerse que en el registro
electrénico de apoderamientos judiciales, previo analisis de los riesgos
para los derechos y libertades de las personas fisicas, se incorporaran las
medidas técnicas y organizativas destinadas a garantizar y poder
demostrar que el tratamiento es conforme con la normativa de proteccion
de datos personales, que seran revisadas y actualizadas cuando sea
necesario.

Por otro lado, el citado registro permitira comprobar validamente la
representacion que ostentan quienes actien ante la Administracion de Justicia
en nombre de un tercero, pero sin hacer referencia a la forma en la que se
realizard dicha comprobacion. A este respecto, procede traer a colacion lo
sefialado por esta Agencia en el informe 4/2021, referente al Proyecto de
Orden por la que se regula el Registro electrénico de apoderamientos en el
ambito de la Administracion General del Estado:

A\

El articulo 10 regula las consultas de los érganos y organismos
publicos:

El REA-AGE ofrecera a los organismos interesados las siguientes
vias de acceso a la informacion:

a) Descarga, bajo peticién, de un fichero, que contendra todos los
apoderamientos vigentes y validos para los tramites y actuaciones por
medios electronicos de los que el rgano administrativo peticionario sea
competente. El fichero contendré todos los datos de los apoderamientos
gue se enumeran en el articulo 3 de esta Orden.

b) Acceso en linea mediante servicios web, a los efectos de
comprobar, automaticamente y en tiempo real desde las aplicaciones,
gque un apoderamiento estd vigente. Las peticiones al REA-AGE,
relativas a los apoderamientos vigentes y validos para los
procedimientos y trdmites por medios electronicos de las que el 6rgano
administrativo peticionario sea competente, se enviaran por un canal
seguro de comunicaciones y deberan firmarse con firma electronica
avanzada cualificada o sello electronico cualificado del citado érgano o
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administracion de adscripcion. La aplicacion de soporte al Registro
mantendra trazabilidad de todas las peticiones recibidas.

Dicho precepto mantiene las dos posibilidades de acceso
previstas en el articulo 11 de la Orden HAP/1637/2012, de 5 de julio, por
la que se regula el Registro Electronico de Apoderamientos. No
obstante, esta Agencia considera que, de acuerdo con los principios
recogidos en el articulo 5 del RGPD, el mantenimiento de ambas
posibilidades resulta excesivo e incrementa los riesgos derivados del
tratamiento de datos personales.

En primer lugar, la descarga del fichero procede solo en los casos
en los que asi se solicite, por lo que en otro caso deberia acudirse al
acceso en linea previsto en la letra b). Ademas, no se establece la
periodicidad con la que debe realizarse dicha descarga, los que plantea
el problema de dar cumplimiento al principio de exactitud de los datos
previsto en la letra d) del articulo 5.1. del RGPD, de acuerdo con el cual
los datos personales serdn “exactos y, si fuera necesario, actualizados;
se adoptaran todas las medidas razonables para que se supriman o
rectifiquen sin dilacién los datos personales que sean inexactos con
respecto a los fines para los que se tratan”. Por ello, pese a la descarga
del archivo, y salvo que la misma se realizara de una manera
practicamente constante a fin de acreditar la vigencia de los poderes o
las posibles rectificaciones realizadas en los datos de caracter personal,
seguiria siendo necesario acudir al acceso en linea, para el cual,
ademdas, se han previsto unas garantias adicionales que no se
establecen en el supuesto de descarga del fichero.

Por otro lado, la descarga del fichero va a permitir a los 6rganos y
organismos de la Administracion General del Estado y de otras
administraciones que se adhieran al mismo acceder a todos los datos
personales obrantes en el fichero, en la medida en que se refieran a
tramites y actuaciones por medios electronicos de los que el 6rgano
administrativo peticionario sea competente, independientemente de que
se correspondan con la tramitacion de un procedimiento concreto, lo que
seria excesivo y contrario al principio de minimizacion de datos, asi
como a la doctrina establecida por el Tribunal Constitucional contraria a
los accesos masivos e indiscriminados a datos personales, recogida,
entre otras, en su sentencia del Tribunal Constitucional17/2013, de 31 de
enero.

Por todo ello, la descarga del fichero supondria un acceso masivo
a datos personales que, ademas, no excluye la necesidad de acudir al
acceso en linea para verificar la vigencia del poder siendo, por tanto,
contraria al principio de minimizacion de datos y al principio de
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proporcionalidad, en la medida en que exista otra medida mas moderada
para la consecucion de tal proposito con igual eficacia (juicio de
necesidad, recogido, entre otras, en la sentencia del Tribunal
Constitucional 14/2003, de 28 de enero.

Por consiguiente, esta Agencia que el procedimiento de acceso a
los datos personales obrantes en el Registro que mejor se adecua a la
normativa sobre proteccién de datos personales es el contemplado en la
letra b, el acceso en linea, para el cual el precepto establece unas
garantias adicionales, sin perjuicio del resto de garantias que deban
adoptarse conforme a lo que se sefialara en el apartado siguiente. No
obstante, también en este supuesto se deberan adoptar las medidas
técnicas y organizativas que garanticen el cumplimiento del citado
principio de minimizacion, de modo que se acceda a los datos
estrictamente necesarios para verificar la existencia, vigencia y alcance
del poder en relacién con la concreta actuacion administrativa que se
pretende realizar y para poder comunicarse con el representante.

Todo ello sin perjuicio de que deban arbitrarse otras medidas que
permitan, respetando igualmente el citado principio de minimizacion,
acceder a los datos en los casos de fallo del sistema y siempre que, por
razones de urgencia, no pueda esperarse al restablecimiento del mismo,
debiendo preverse las garantias oportunas.

Teniendo en cuenta que, de acuerdo con la doctrina constitucional
(sentencias 292/2000 y 76/2019), la ley que limita el derecho fundamental a
la proteccién de datos personales debe prever las garantias oportunas, se
estima conveniente que en dicho precepto se haga referencia a la forma
en la que se podra consultar el mismo, teniendo en cuenta lo sefialado
por esta Agencia y evitando, en todo caso, un acceso masivo e
indiscriminado a los datos personales.

Por dltimo, atendiendo igualmente al principio de minimizacion de datos,
debe hacerse referencia a la nueva regulacion que se contiene en el apartado 3
del articulo 32 bis respecto de los datos personales que deben figurar en el
registro, a diferencia de la regulacién actual, incluye entre los mismos el
teléfono fijo y /o mévil y direccion de correo electronico del poderdante y del
apoderado, “en su caso”.

En ambos supuestos, si se trata de personas fisicas, y por aplicacion del
citado principio, Unicamente seria admisible su aportacion si los mismos
resultan necesarios atendiendo a la finalidad perseguida por la norma.
Teniendo en cuenta que dicha finalidad es la comprobacion de la
representacion, y no facilitar el contacto con el poderdante o el apoderado, se
considera que el numero de teléfono de las personas fisicas no es un dato
necesario para la finalidad del registro, del mismo modo que tampoco lo es el
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dato del correo electronico cuando el poderdante es una persona fisica que no
esté obligada a relacionarse por medios electrénicos. Por tanto, la aportacion
del numero de teléfono y el correo electronico, en los supuestos indicados,
deberia ser optativa y su falta de cumplimentacién no impedir la inscripcién.
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