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Antes de entrar a analizar el texto sometido a informe es preciso sefialar que,

habida cuenta de la fundamentacion legal del informe que inmediatamente va a
evacuarse y su caracter preceptivo, a tenor de lo dispuesto en las hormas que acaban
de sefalar, deberia indicarse en la Exposicion de Motivos de la norma que la misma
ha sido sometida al previo informe de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

i)

Vi)

El borrador normativo objeto de esta consulta persigue los siguientes objetivos:

Definir el marco de gobernanza de la supervision del Reglamento (UE)
2024/1689, de 13 de junio de 2024, designando a las Autoridades Notificantes
de dicho Reglamento, y las Autoridades de Vigilancia del Mercado, en virtud
del articulo 70 de dicho Reglamento, y atribuirles competencias y

responsabilidades.
Establecer la coordinacién entre las distintas autoridades de vigilancia del

mercado a través de la Comisién mixta de colaboracion entre autoridades en
Espafia.

Establecer el marco de creacién de entornos controlados de pruebas de IA, de
acuerdo con el Capitulo VI del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio de
2024, con las condiciones de coordinacién, adecuacion y notificacion a las
autoridades europeas de medios que se establecen en los articulos 57 y 58 de

dicho Reglamento.
Favorecer el buen uso de la IA en la Administraciéon General del Estado y sus

organismos publicos y entidades de derecho publico vinculados o
dependientes, a través de la remision de informacién sobre los sistemas de IA
en ejercicio de las funciones de cada entidad y de la designacion de un
delegado de inteligencia artificial que coordine el cumplimiento normativo en
materia de IA, dejando fuera de estas obligaciones a las Administraciones
Publicas autondémicas y locales en aras de mantener el adecuado equilibrio
competencial y mantener su autonomia organizativa tal y como propugna el

articulo 148.1.12 de la Constituciéon Espafiola.
Tipificar las infracciones sobre las obligaciones que ya contempla el

Reglamento, clasificandolas en infracciones leves, graves y muy graves, y
establecer limites superiores a la cuantia de las posibles sanciones, como

exige el ordenamiento juridico espafiol.
Establecer la competencia sancionadora de las autoridades y orgahismos

publicos.
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vij) Regular las especialidades del procedimiento administrativo sancionador en
materia de supervision de sistemas prohibidos y sistemas de Inteligencia
Artificial de alto riesgo, instrumentalizando el mecanismo de reclamacion
previsto en el articulo 85 del Reglamento y creando un canal externo de

comunicacion confidencial en la AESIA a este efecto.
viii) Asegurar el principio de proporcionalidad estableciendo mecanismos

sancionadores alternativos como el apercibimiento, ademas de contemplar
medidas de caracter preventivo en los casos de incidentes graves o riesgos
elevados percibidos en el uso de sistemas de IA con posible afectacién a los
derechos fundamentales.

Se trata de una ley ordinaria que consta de 37 articulos, agrupados en 4
capitulos, 2 disposiciones adicionales y 3 disposiciones finales con el siguiente
contenido:

i) El Capitulo | recoge las disposiciones generales, incluyendo el objeto, las

definiciones y el ambito de aplicacion.
ii) El Capitulo Il recoge los articulos dedicados a la gobernanza y a las medidas de

supervision.
iii) El Capitulo Il incluye medidas para el buen uso de la IA en la Administracion
General del Estado y sus organismos publicos y entidades de derecho publico

vinculados o dependientes.
iv) El Capitulo IV recoge la clasificacion de las infracciones, y establece el régimen

sancionador, asi como su procedimiento y mecanismo de reclamaciones.
v) La disposicion adicional primera prevé la creacién de una base de datos nacional

para el registro de los sistemas IA para infraestructuras criticas.
vi) La disposicion adicional segunda habilita a la Agencia Espafiola de Supervision de

Inteligencia Artificial el uso de herramientas informaticas de lectura mecanica,
reproduccién y almacenamiento de obras exclusivamente en el marco de los
procedimientos administrativos derivados del ejercicio de sus funciones de
supervision, excluyendo su difusion, en el marco de la Ley de Propiedad

Intelectual.
vii) La disposicion final primera recoge el titulo competencial que ampara la ley.
viii) La disposicién final segunda habilita el desarrollo reglamentario de la Ley.
ix) La disposicion final tercera recoge la entrada en vigor.

Expuesto lo cual, el primer comentario que esta Agencia considera oportuno
realizar afecta a los impactos indicados en la MAIN, en donde desde el punto de vista
de los presupuestos se indica que el APL carece de impacto presupuestario dado que:
“Para las autoridades de supervision el mercado se establece la provision de poder
conveniar con la AESIA los aspectos mas técnicos de la supervision. La Agencia ya ha
sido creada con personal funcionario y laboral para poder prestar dicho servicio”.

A este respecto, considera esta Agencia que la prevision de la MAIN sobre coste
cero no se ajusta al art 70.3 RIA por el que se dispone que: Los Estados miembros
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garantizaran que sus autoridades nacionales competentes dispongan de recursos
técnicos, financieros y humanos adecuados, y de infraestructuras para el desempefio
de sus funciones de manera efectiva con arreglo al presente Reglamento. En
concreto, las autoridades nacionales competentes dispondran permanentemente de
suficiente personal cuyas competencias y conocimientos técnicos incluiran un
conocimiento profundo de las tecnologias de IA, datos y computacion de datos; la
proteccion de los datos personales, la ciberseguridad, los riesgos para los derechos
fundamentales, la salud y la seguridad, y conocimientos acerca de las normas y
requisitos legales vigentes. Los Estados miembros evaluaran y, en caso necesario,
actualizaran anualmente los requisitos en materia de competencias y recursos a que
se refiere el presente apartado.

En consecuencia, a juicio de esta Agencia la falta de dotacion presupuestaria para
disponer de los recursos técnicos, financieros y humanos adecuados a las nuevas
funciones que le corresponderia asumir impediria que se pudiera disponer de ellos y
gue se cumpliera con el mandato del articulo 70.3 RIA, al no poderse abordar con los
recursos actuales el ejercicio de tales competencias.

Sin perjuicio de exponerse en un considerando posterior de este informe la
necesidad de revisar la redaccion del articulo 5.16 a fin de excluir la prevision de
asistencias técnicas mediante convenio cuando se trate de Autoridad de Vigilancia del
Mercado con la naturaleza juridica de una Autoridad Administrativa Independiente,
conviene remarcar en este punto que la prevision de la MAIN de este APL en cuanto a
impacto presupuestario establece que no existird tal afiadiendo que: “Para las
autoridades de supervision el mercado se establece la provisién de poder conveniar
con la AESIA los aspectos mas técnicos de la supervision. La Agencia ya ha sido
creada con personal funcionario y laboral para poder prestar dicho servicio”. Sin
embargo, al margen de no ser la asistencia mediante convenio una opcion adecuada
en el caso de AVM con naturaleza de AAI, se aprecia que, ademas, esta prevision deja
sin contemplar la provisién de recursos para muchas otras obligaciones de las AVM
gue no recaen dentro de este conjunto de "aspectos mas técnicos” tales como: gestion
de reclamaciones, acciones de concienciacion, orientacién y asesoramiento, registro y
gestion de incidentes, retirada de productos del mercado, alertas a la ciudadania,
realizacion de informes preceptivos, evaluacion de exencion de conformidad,
supervision, inspeccion etc.

En definitiva, la previsibn de no tener este APL impacto presupuestario no solo
menoscaba la independencia de las Autoridades de Vigilancia del Mercado con la
consideraciéon de Autoridades Administrativas Independientes, sino que al mismo
tiempo resulta ajustada a la realidad ni siquiera para aquellas AVM que no ostenten tal
consideracion, al prever la asistencia de sus necesidades en caso de insuficiencia de
recursos mediante convenio solo para una parte de sus competencias o funciones
ejercidas en el marco del RIA, como es el caso de las relativas a los “aspectos mas
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técnicos”, dejando sin cobertura todas las demés competencias o funciones que no
recaigan dentro de este grupo, para las cuales la falta de prevision de financiacién
infringe como venimos denunciando el mandato contenido en el articulo 70.3 RIA.

En cuanto se refiere concretamente a las necesidades de esta Agencia, se adjunta
a este informe un Anexo | titulado: Nota sobre la situacién presupuestaria de la AEPD,
el cual fue elaborado a resultas del primer borrador de este APL y en donde se
justificaban y cuantificaban los retos que a nivel técnico, humano y financiero suponian
las nuevas funciones derivadas de su consideracion como Autoridad de Vigilancia de
Mercado de Inteligencia Atrtificial y Tecnologias Emergentes derivada de la aplicacion
el Reglamento de Inteligencia Artificial, cifrAindose en 3 millones de euros el
presupuesto estimado para hacer posible la creacién y funcionamiento de una nueva
Subdireccién de IA dotada de 31 puestos y 7 apuestos de apoyo. Asimismo, se
acompafa un Anexo Il en el que se presupuesta y cuantifica los retos que a nivel
técnico, humano y financiero supone la asuncién de las nuevas competencias
atribuidas a esta AEPD en el actual borrador de APL 1A, siendo cuantificado dicho
incremento en un total de 5 niveles 28 y 2 niveles 26, con un importe adicional total
de 450.000 euros.

Por todo ello, se reitera la procedencia de revisar este aspecto de la MAIN a fin de
recoger en ella los impactos econdmico-presupuestarios que la aprobacion de este
APL supondra, todo ello a efectos de dar puntual cumplimiento a la previsién contenida
en el articulo 70.3 RIA.

Comenzando con el analisis del Capitulo | de Disposiciones Generales,
hemos de sefialar que articulo 1 de este proyecto normativo regula su objeto con el
siguiente tenor literal:

“Esta ley establece el marco de adaptacion del Reglamento (UE) 2024/1689
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican los
Reglamentos (CE) n° 300/2008, (UE) n° 167/2013, (UE) n° 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE)
2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Atrtificial) al régimen juridico espafiol, para lo
que regula:

a) el régimen de gobernanza y supervision en el ambito juridico nacional, a
través de la designacion de las autoridades nacionales competentes,
cumpliendo el mandato establecido en el articulo 70.1 del Reglamento (UE)
2024/1689, de 13 de junio, de designar al menos una autoridad notificante y
una autoridad de vigilancia del mercado
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b) las medidas organizativas para promover el buen uso de la inteligencia
artificial en el ambito de la Administracion General del Estado y sus
organismos publicos y entidades de derecho publico vinculados o
dependientes.

c) la definicion de un régimen sancionador aplicable a los sistemas de IA
introducidos, puestos en servicio, comercializados o en pruebas en
condiciones reales, en territorio espafiol, por incumplimientos del Reglamento
(UE) 2024/1689, de 13 de junio, dando cumplimiento al articulo 99.2 de dicho
Reglamento.

A este respecto, llama la atenciébn que a pesar de que el considerando 37 y el
art.5.5 del RIA manifiestan que el uso de sistemas de identificacibn biométrica remota
en tiempo real (en adelante IBRTR) en el territorio de un Estado miembro conforme a
lo dispuesto en el presente Reglamento solo debe ser posible cuando el Estado
miembro de que se trate haya decidido contemplar expresamente la posibilidad de
autorizarlo en las normas detalladas de su Derecho nacional, y en la medida en que lo
haya contemplado, en esta norma no se expresa ni_se detalla ni dicha posible
autorizacion, ni su posterior régimen de utilizaciéon y seguimiento; y no solo esto sino
gue seguidamente este APL desarrolla un régimen sancionador sobre su uso que
parece generar cierta confusion al sancionar formas de utilizar tales sistemas IBRTR
no acordes a una autorizacién que, como decimos, no esta explicitada en el texto de
este proyecto normativo. En la misma linea, tampoco se contemplan los posibles
incumplimientos al procedimiento que reclama el art.5.5 del RIA y que deberian ser
desarrollados por la norma estatal con relacién “a las normas detalladas necesarias
aplicables a la solicitud, la concesidn y el ejercicio de las autorizaciones a que se
refiere el apartado 3, asi como a la supervision y la presentacion de informes
relacionadas con estas. Dichas normas especificaran también para qué objetivos de
los enumerados en el apartado 1, parrafo primero, letra h), y en su caso en
relaciéon con qué delitos de los indicados en la letra h), inciso iii), se podra autorizar a
las autoridades competentes para que utilicen esos sistemas con fines de garantia del
cumplimiento del Derecho.”

Por este motivo, se propone revisar la redaccion de este primer articulo a fin de o
bien ajustarla al contenido de este APL, o bien incorporar expresamente la regulacion
de este tipo de autorizaciones junto con su régimen de utilizacién y seguimiento.

Entrando al analisis del capitulo Il sobre Gobernanza y Supervision, se hace
notar que de acuerdo con el articulo 4.2 del APLIA: “2. Se designa a la Direccién
General de Inteligencia Atrtificial, dentro de la Secretaria de Estado de Digitalizacion e
Inteligencia Artificial, como autoridad notificante a efectos de lo dispuesto en el articulo
28.1 del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio, siendo el 6rgano responsable de
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establecer los procedimientos necesarios para la evaluacion, designacion y
notificacion de los organismos de evaluacion de la conformidad, asi como de su
supervision y sancion, en caso de haber sido notificados”.

Sin embargo, el art 3 del RIA define autoridad notificante como: “la autoridad
nacional responsable de establecer y llevar a cabo los procedimientos necesarios para
la evaluacién, designacion y notificacion de los organismos de evaluacion de la
conformidad, asi como de su supervision”, sin mencionar la competencia para
sancionar. Como tampoco lo hace el articulo 36.4 cuando regula que: “Si una
autoridad notificante tiene motivo suficiente para considerar que un o0rganismo
notificado ya no cumple los requisitos establecidos en el articulo 31 o0 no esta
cumpliendo sus obligaciones, la autoridad notificante investigara el asunto sin demora
y con la maxima diligencia. En ese contexto, informara al organismo notificado de que
se trate acerca de las objeciones formuladas y le ofrecera la posibilidad de exponer
sus puntos de vista. Si la autoridad notificante llega a la conclusion de que el
organismo notificado ya no cumple los requisitos establecidos en el articulo 31 o no
esta cumpliendo sus obligaciones, dicha autoridad limitard, suspendera o retirara la
designacion, segun el caso, dependiendo de la gravedad del incumplimiento de dichos
requisitos u obligaciones. Asimismo, informara de ello inmediatamente a la Comision y
a los demas Estados miembros”.

Sentado lo cual, habida cuenta de la consideracion de la AEPD como
organismo notificado que resulta del dltimo parrafo del articulo 43.1 RIA, asi como de
su consideracién como Autoridad Administrativa Independiente, debemos destacar por
un lado, que la atribucion de competencia sancionadora sobre los organismos
notificados no resulta prevista en la definicion del organismo notificante del RIA. Por
otro lado, el articulo 99.1 RIA dispone que: “(...) los Estados Miembros estableceran el
régimen de sanciones y otras medidas de ejecucion, como advertencias o medidas no
pecuniarias, aplicable a las infracciones del presente Reglamento que cometan los
operadores y adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar que se aplican
de forma adecuada y efectiva y teniendo asi en cuenta las directrices emitidas por la
Comisioén con arreglo al articulo 96", del que resulta la atribucion de competencias a
los Estados Miembros para establecer el régimen sancionador aplicable a las
infracciones cometidas por los “operadores”. Por lo que, en lo que afecta en particular
a esta Agencia como organismo notificado, la atribucion de tales competencias
sancionadoras colisionaria con su independencia cuando los organismos notificados
tengan naturaleza juridica de AAL.

A mayor abundamiento, con el objetivo de alcanzar la mayor clarificacién vy
armonizacion normativa posible, esta Agencia ha realizado una consulta a sus
homdlogos en Luxemburgo quienes han confirmado que su ley nacional incluye
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expresamente la referencia a la Autoridad Nacional de Proteccion de Datos (National
Commission for Data Protection) como organismo notificado (notified body)'.

Por todo ello, a fin de preservar debidamente su independencia se sugiere en
primer lugar revisar la redaccién de este precepto en el sentido de suprimir la
competencia supervisora y sancionadora de la autoridad notificante, 0 al menos y en
todo caso respecto de los organismos notificados que tienen naturaleza juridica de
AAl. En segundo lugar, se sugiere introducir expresamente a |0s organismos
notificados, ya sea a través de un nuevo articulo 4 bis, o en el propio articulo 4,
debiendo incluirse necesariamente referencia expresa a la AEPD como organismo
notificado, tal y como resulta del articulo 43.1 RIA: A efectos del procedimiento de
evaluacion de la conformidad mencionado en el anexo VI, el proveedor podré escoger
cualquiera de los organismos notificados. No obstante, cuando se prevea la puesta en
servicio del sistema de IA de alto riesgo por parte de las autoridades garantes del
cumplimiento del Derecho, las autoridades de inmigracion o las autoridades de asilo,
o por las instituciones, érganos u organismos de la Union, la autoridad de vigilancia
del mercado mencionada en el articulo 74, apartado 8 0 9, segun proceda, actuara
como organismo notificado.

Entrando al andlisis del articulo 5, sobre Autoridades de Vigilancia del Mercado,
en relacién con la designacion de la AESIA como Punto de contacto Unico prevista en
el articulo 5.2 APLIA, de conformidad con el articulo 70.2 RIA se sugiere la
conveniencia de introducir referencia detallada a las funciones especificas que le
corresponderan como tal. La justificacion de esta adicion resulta ademas del hecho de
ser necesaria para dar coherencia a distintas previsiones de este APL tal y como se
examina mas adelante en este informe.

En relacion con el mismo articulo 5.2, su letra h) por la que se designa a la
AESIA como AVM en relacion con los sistemas de |A: “que no se categoricen como
prohibidos o de alto riesgo, cuando puedan incumplir el deber de transparencia u otra
obligacion establecida en la normativa aplicable en materia de IA”, se advierte que la
transparencia abarca mdultiples dimensiones en el RIA y se aborda en diversas
disposiciones, siendo necesario identificar y detallar las disposiciones que establecen
obligaciones de transparencia a las que se hace referencia, y en su caso los
operadores a los que se dirigen tales obligaciones, para facilitar una mejor
comprension del marco que en dicha norma se establece. La transparencia constituye
uno de los pilares centrales del RIA, funcionando como principio rector para el
desarrollo y la implementacion de sistemas de IA y como proteccion juridica para las
personas afectadas por dichos sistemas. El concepto se introduce formalmente en el
considerando (27) del RIA con el siguiente tenor literal: Por «transparencia» se
entiende que los sistemas de IA se desarrollan y utilizan de un modo que permita una
trazabilidad y explicabilidad adecuadas, y que, al mismo tiempo, haga que las
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personas sean conscientes de que se comunican o interactian con un sistema de IA
e informe debidamente a los responsables del despliegue acerca de las capacidades y
limitaciones de dicho sistema de lA y alas personas afectadas acerca de sus
derechos”.

Por lo expuesto, se advierte de la conveniencia de precisar si se trata de las
obligaciones de transparencia previstas en el articulo 50 RIA, dado que no se trata de
las Unicas obligaciones de transparencia previstas en el RIA, con la consiguiente
confusién que ello podria generar.

Entrando al analisis del articulo 5.3 por el que se designa a la AEPD y a las
autoridades autonomicas de proteccion de datos dentro del &mbito de sus respectivas
competencias, como Autoridades de Vigilancia del Mercado para determinados
sistemas de |A, se sugiere revisar la procedencia de designar como AVM a la AEPD
para determinadas practicas prohibidas y sistemas de alto riesgo que estan
relacionadas con la prevencion, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de
actividades delictivas, al referirse a un ambito en donde la AEPD no es la Unica
autoridad competente para controlar estos tratamientos de datos, sino que, por el
contrario, correspondera al Consejo General del Poder Judicial y a la Fiscalia General
del Estado supervisar los tratamientos de datos con fines jurisdiccionales, (disposicion
final tercera de la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos
personales tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales, de modificacién de la
Ley Organica del Poder Judicial, punto 8, articulo 236 octies).

Asimismo, el punto Il del preambulo de la citada Ley Orgénica 7/2021 expone
gue: la transposicibn de esta directiva por los Estados miembros supone el
establecimiento de un marco juridico consistente, que proporciona la seguridad juridica
necesaria para facilitar la cooperacion policial y judicial penal y, por tanto, una mayor
eficacia en el desempefio de sus funciones por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y
de nuestro sistema judicial penal en su conjunto, incluido el penitenciario.

Las mismas razones que han justificado una normativa especifica propia para
el tratamiento de datos personales en este a&mbito de persecucion de actuaciones
penales, y han atribuido la competencia para supervisar el tratamiento de datos con
fines jurisdiccionales al Consejo General del Poder Judicial (Direccion de Supervision y
Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial) y Fiscalia
General del Estado (Unidad de Supervision y Control de Proteccién de Datos),
justificarian que se revisara la procedencia de atribuir a la AEPD la competencia para
supervisar determinadas practicas prohibidas y sistemas de alto riesgo que estan
intimamente relacionados con la prevencion, deteccién o enjuiciamiento de actividades
delictivas.

En concreto, nos referimos a las précticas prohibidas recogidas en apartados d)
y h), y los sistemas de alto riesgo descritos en el Anexo Ill.6, las cuales hacen
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referencia a la prevencion, persecucion o enjuiciamiento de actividades delictivas,
siendo perfectamente posible establecer que las AVM competentes para vigilar los
sistemas de IA con estos fines lo sean las autoridades de control competentes para
supervisar el tratamiento de estos datos con fines jurisdiccionales, con arreglo a la
Directiva 2016/680, del Parlamento y del Consejo, de 27 de abril de 2016 relativa a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucién de
sanciones penales, y a la libre circulacién de dichos datos y por la que se deroga la
Decision Marco 2008/977/JAl del Consejo, siendo como decimos todo ello conforme
con el articulo 74. 8 RIA:

“8. En el caso de los sistemas de IA de alto riesgo enumerados en el anexo Il del
presente Reglamento, punto 1, en la medida en que los sistemas se utilicen a los
efectos de la garantia del cumplimiento del Derecho, la gestion de fronteras y la
justicia y la democracia, y en el caso de los sistemas de IA de alto riesgo enumerados
en el anexo lll, puntos 6, 7 y 8, del presente Reglamento, los Estados miembros
designaran como autoridades de vigilancia del mercado a efectos del presente
Reglamento bien a las autoridades de control encargadas de la proteccion de datos
competentes con arreglo al Reglamento (UE) 2016/679 o a la Directiva (UE) 2016/680,
bien a cualquier otra autoridad designada con arreglo a las mismas condiciones
establecidas en los articulos 41 a 44 de la Directiva (UE) 2016/680. Las actividades de
vigilancia del mercado no afectaran en modo alguno a la independencia de las
autoridades judiciales ni interferiran de otro modo en sus actividades en el ejercicio de
su funcién judicial”.

Por lo expuesto, al tratarse del control de practicas prohibidas y de sistemas de
alto riesgo relacionadas con la prevencién, deteccidn, investigacion y enjuiciamiento
de actividades delictivas, esto es, se advierte de la conveniencia de revisar la
designacién a la AEPD como AVM respecto de aquellos, al considerarse mas oportuno
designar como tal a las autoridades de control que tienen atribuida la competencia
para supervisar estos tratamientos de datos realizados con fines jurisdiccionales con
arreglo a la Directiva 2016/680, y DF 3 LO 7/2021, de 26 de mayo, y al tratarse de una
prevision conforme con el articulo 74.8 RIA.

En cuanto se refiere a la redacciéon del articulo 5.9 en cuya virtud: “Las
autoridades de vigilancia del mercado designadas en virtud de los actos legislativos
enumerados en el anexo |, seccion A del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio,
actuaran como autoridades de vigilancia del mercado de los sistemas de IA de alto
riesgo asociados a los productos regulados por dichos actos legislativos de
armonizacion”, sin perjuicio de resultar asi de la propia redaccién del precepto, se
hace notar, por su interés para esta Agencia, que la AEPD debe entenderse excluida
de su aplicacién al no figurar en dicho Anexo |, seccion A. Lo cual tiene relevancia en
relacién con lo que se afiade en el Ultimo parrafo de este apartado 9 del articulo 5:
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“Cuando una de estas autoridades de vigilancia del mercado comunique a la Agencia
Espariola de Supervision de la Inteligencia Artificial la carencia de medios técnicos,
financieros y humanos idéneos para la supervision, inspeccion y sancion de sistemas
de IA, asumira tales funciones la Agencia, garantizando la coordinacion con la
autoridad sectorial de vigilancia del mercado pertinente, hasta que dicha autoridad
comunique fehacientemente disponer de los medios idéneos para ejercer las
funciones de vigilancia, inspeccién y sancion de sistemas de IA”. Siendo este un
mecanismo no aplicable, por las razones expuestas, a la AEPD.

De igual manera, en lo que se refiere a la redaccién del articulo 5.16 por el que
se establece que: “La Agencia Espafiola de Supervision de Inteligencia Atrtificial podra
prestar, en el ambito del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio, asistencia
técnica a las autoridades de vigilancia de mercado competentes, incluyendo la
tramitacion de expedientes y el posible egjercicio de potestades publicas o
administrativas, en los términos que se establezcan en los oportunos convenios de
colaboracion”, se observa la necesidad de incorporar a esta redaccién una indicacion
expresa que sefiale que esta prevision no sera aplicable a la AEPD dada su condicién
de AAI, al ser contrario al mantenimiento de dicha independencia regular su posible
dependencia de la AESIA a través de una asistencia técnica a fin de garantizar el
correcto ejercicio de sus funciones.

Como ya se ha indicado en este informe la naturaleza juridica de la AEPD
como Autoridad Administrativa Independiente obliga no solo a garantizar su
independencia en el desarrollo de su actividad y para el cumplimiento de sus fines ex
articulo 109.2 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
sino también a conocer y respetar que es justamente la especial independencia y
autonomia de las autoridades encargadas de la proteccion de datos lo que determina
la redaccion del articulo 74.8 RIA, es decir, el motivo por el que se designa como AVM
de determinados sistemas de |IA de alto riego a tales entidades o bien a cualquier otra
designada con arreglo a las mismas condiciones establecidas en los articulos 41 a 44
de la Directiva (UE) 2016/680.

La previsién contenida en el articulo 5.16 de este APL por la que se establece
gue en caso de carecer de medios técnicos, financieros o humanos idéneos para la
supervision, inspeccion o sanciéon de sistemas de IA, asumird tales funciones la AESIA
a través de una asistencia técnica, vulnera dicha independencia en el ejercicio de sus
funciones, al hacerla por esta via dependiente de otra entidad distinta, razén por la que
se recomienda excluir expresamente la aplicacién de esta prevision respecto de las
AVM que tengan la condicion de ser AAL.

En este mismo orden de cosas, se vuelve a insistir en la necesidad de cumplir
con el articulo al articulo 70.3 RIA por el que se obliga a los EM a garantizar que sus
autoridades nacionales competentes dispongan de recursos técnicos, financieros y
humanos adecuados, y de infraestructuras para el desempefio de sus funciones de
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manera efectiva con arreglo al presente Reglamento; siendo la dotacién de
presupuestos suficientes y adecuados para alcanzar este fin la via que esta Agencia
considera mas correcta y adecuada, en lugar de la prevision de recurrir a la AESIA
para que asumiera las funciones que no pudiera llegar a realizar por falta de medios,
siendo ademas dicha posibilidad, como ya se ha apuntado, contraria, entre otros, al
articulo 109.2 Ley 40/2015, y articulo 70.3 RIA.

Siguiendo con el andlisis del articulo 5, el apartado 14, en €l se dispone que:
Las autoridades de vigilancia de mercado presentaran a la Agencia Espafiola de
Supervisién de la Inteligencia Artificial, con caracter anual o a peticion de la Agencia,
un informe sobre el estado de sus recursos financieros y humanos, incluyendo una
evaluacion de su idoneidad.

El referido informe acerca del estado de los recursos financieros y humanos de
las autoridades nacionales competentes se regula en el articulo 70.6 RIA del siguiente
modo: “A mas tardar el 2 de agosto de 2025 y cada dos afios a partir de entonces, los
Estados miembros presentaran ala Comision un informe acerca del estado de los
recursos financieros y humanos de las autoridades nacionales competentes, que
incluira una evaluacion de su idoneidad. La Comision remitira dicha informacion al
Consejo de IA para que mantenga un debate sobre ella y, en su caso, formule
recomendaciones”.

A la vista del caracter bianual con el que se ha previsto la realizacién de este
informe, sorprende a esta Agencia el caracter anual que resulta del citado articulo 5.14
APL IA siendo a nuestro juicio conveniente justificar las razones por las que se

introduce el cambio de periodicidad para la emision de estos informes, asi como las

razones por las que se considera mas conveniente que la elaboracién de este informe
se realice por el punto de contacto Unico (AESIA) v no por las propias AVM cuando

tengan la consideracion de AAl. En este sentido se vuelve a recordar la necesidad
de preservar la independencia propia de las Autoridades Administrativas
Independientes limitando las competencias de supervision de la AESIA a las
AVM que no tengan dicha consideracién.

Las mismas razones de autonomia e independencia que venimos comentando
aconsejan, a su vez, especificar que las prevision contenida en el apartado 13 de este
articulo 5 no serd aplicable en el caso de AVM con la consideracion de AAI: “Con
caracter excepcional y cuando sea necesario para evitar o mitigar las consecuencias
derivadas de incidentes graves causados por sistemas de IA, la Agencia Espafiola de
Supervision de Inteligencia Atrtificial promovera, coordinara o adoptara cuantas
medidas sean necesarias, con la colaboracion de las autoridades antes descritas, con
la Comision Europea y de acuerdo con sus respectivas competencias”. La redaccion
actual de este precepto no solo infringiria la independencia de las AAl, en el caso que
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ahora nos ocupa las de esta Agencia, cuando el incidente grave se detectara en un
sistema de su competencia, sino que como se explicara en el considerando VIl de este
informe seria incoherente con su propio articulado al entrar en conflicto con la
competencia de adoptar las medidas de caracter provisional gue estime necesarias
reconocida a la autoridad de vigilancia del mercado en el articulo 33.1 de este APL.

En relacion con el articulo 7 sobre Coordinacién de las Autoridades de
Vigilancia del Mercado, se valora positivamente la inclusion de un nuevo péarrafo en su
apartado 5 con el siguiente tenor literal: “Las decisiones que, en su caso, y con arreglo
a la normativa interna de funcionamiento de dicho 6rgano, sean aprobadas no tendran
caracter vinculante para las autoridades de vigilancia de mercado que tengan
consideracion de autoridades administrativas independientes”.

Sin perjuicio de lo cual, a juicio de esta Agencia conviene revisar su redaccién a fin
de delimitar el alcance de las funciones de coordinacién de la AESIA con respecto a
las autoridades administrativas independientes que tengan la consideracion de AVM.
Como venimos sefialando, el articulo 70.1 RIA establece la independencia,
imparcialidad y neutralidad de las autoridades nacionales competentes (autoridad
notificante y AVM). También el articulo 74.8 RIA dispone expresamente que el control
de estos sistemas de IA de alto riesgo se realice por autoridades dotadas de
independencia. La especial independencia exigida a las AVM encargadas de
supervisar estos sistemas determina que no puedan quedar sometidas a un régimen
de coordinacion que erosione dicha independencia, prevista no solo en el RIA, sino
también en las normas que regulan su propia naturaleza juridica, asi el articulo 110
Ley 40/2015, dispone que se regiran por su ley de creacion, sus estatutos y la
legislacion especial de los sectores economicos sometidos a su supervision, y
supletoriamente y en cuanto sea compatible con su naturaleza y autonomia por lo
dispuesto en esta ley. En este sentido, el articulo 4 del Estatuto de la AEPD dispone
que: “1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, en el
gjercicio de sus funciones y para el cumplimiento de los fines que le han sido
asignados, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos cuenta con autonomia
organica y funcional y actia con plena independencia del Gobierno, de las
Administraciones Publicas y de cualquier interés empresarial o comercial.

2. Ni el personal ni los miembros de los 6rganos de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos podran aceptar ni solicitar instrucciones de ninguna entidad
publica o privada”.

De lo expuesto resulta que el cumplimiento del RIA requiere con carécter
general garantizar la independencia de las AVM ex articulo 70.1, y con carécter
especial ex articulo 74.8, siendo la autonomia e independencia de la AEPD el motivo
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determinante para esta designacion, tal y como se ha comentado mas arriba. Por todo
ello, someter su actuaciéon a las medidas de coordinaciéon que pueda imponer otra
entidad, en el caso que nos ocupa la AESIA, resulta contrario a dicha independencia,
siendo necesario adicionar una prevision similar a la contenida en el ultimo pérrafo del
apartado 5 de este articulo en el apartado inmediatamente anterior (nimero 4) en el
sentido de indicar que dichas medidas de coordinacién “no tendran caracter vinculante
para las autoridades de vigilancia de mercado que tengan consideracion de
autoridades administrativas independientes”.

Por idénticas razones resulta conveniente adicionar dicha exclusién en el
articulo 8 sobre Gobernanza de los espacios controlados de pruebas para IA, dado
que, a mayor abundamiento, el articulo 57.4 RIA establece que: “Los Estados
miembros velaran por que las autoridades competentes a que se refieren los
apartados 1 y 2 asignen recursos suficientes para cumplir lo dispuesto en el presente
articulo de manera efectiva y oportuna. Cuando proceda, las autoridades nacionales
competentes cooperaran con otras autoridades pertinentes y podran permitir la
participacion de otros agentes del ecosistema de la IA”. Resultando del mismo la
prevision de un adecuado nivel de cooperacién, pero no un sistema de dependencia
tal y como resulta del articulo 8 APL, en cuya virtud la creacién del espacio controlado
de pruebas queda sujeta a la emision de informe preceptivo previo de la AESIA.

v

Entrando al analisis del capitulo Ill sobre Buenos Usos de la IA en la
Administraciéon General del Estado, en el articulo 9, sobre Actuaciones para el buen
uso de la IA en la Administracion General del Estado y entidades de derecho publico
vinculados o dependientes, se observa la conveniencia de concretar quién sera el
organo competente para la elaboracién de dicho inventario de sistemas y algoritmos IA
para la Administracion General del Estado.

En cuanto a la informacion a proporcionar prevista en el apartado 3 se sugiere
incorporar los campos del Anexo VIII, seccion A, correspondientes a la informacién que
habra de presentar el proveedor. Por otra parte, se alerta de la conveniencia de
unificar la terminologia de este APL con la utilizada en el RIA, asi pues, cuando dice en
la letra @) “La unidad responsable de la operacion del sistema, asi como los datos de
todos los proveedores y responsables del mantenimiento del sistema”, se sugiere
valorar la oportunidad de sustituir dicha referencia por la de “responsable de
despliegue”.

Del mismo modo, se alerta de la conveniencia de incluir en este inventario las
adaptaciones que sean precisas a fin de garantizar el cumplimiento de las previsiones
del articulo 14 RIA sobre supervisiobn humana: “Los sistemas de IA de alto riesgo se
disefiaran y desarrollaran de modo que puedan ser vigilados de manera efectiva por
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personas fisicas durante el periodo que estén en uso, lo que incluye dotarlos de
herramientas de interfaz humano-maquina adecuadas”.

Finalmente, en relacion con la figura del delegado de inteligencia artificial
prevista en el apartado 6 de este articulo, se sugiere la idoneidad de incorporar una
mayor descripcion de esta figura precisando aspectos tales como sus funciones, nivel
de independencia en su organizacién, formacion necesaria, etc.

Vv

Entrando al analisis del capitulo IV sobre Infracciones y Sanciones la
primera observacidbn que esta Agencia considera oportuno realizar se refiere al
régimen sancionador de los sistemas de identificacién remota en tiempo real (en
adelante IBRTR), en relacibn con dichos sistemas, tal y como se apuntd
anteriormente, no se considera adecuado regular su régimen sancionador al haberse
suprimido de esta regulacion su régimen de autorizacion. Para poder establecer dicho
régimen sancionador esta Agencia considera indispensable conocer previamente cual
es la regulacion del procedimiento de autorizacién del uso de estos sistemas, régimen
de seguimiento, obligaciones que se imponen al usuario etc. Habiéndose suprimido
dicha regulacion del contenido de este APL resulta conveniente por razones de
indispensable coherencia normativa suprimir los tipos infractores derivados del uso de
tales sistemas, posponiendo su regulacion hasta el momento en que se conozca su
régimen de establecimiento y funcionamiento.

A modo de ejemplo la letra c) tipifica como infraccion muy grave la siguiente
conducta: “Realizar una operacion de identificacion mediante un sistema de
identificacién biométrica remota «en tiempo real» en espacios de acceso publico con
fines de garantia del cumplimiento del Derecho sin disponer previamente de la
autorizacion a la que hace referencia el articulo 5.3 del Reglamento (UE) 2024/1689,
de 13 de junio, salvo en caso de urgencia debidamente justificada”. Sin embargo,
dicho articulo 5.3 RIA hace referencia a normas detalladas del derecho nacional que
todavia no han sido desarrolladas, por lo que este tipo infractor estaria realizando una
remision en blanco, es decir, vacia de contenido.

El articulo 14.1.a) sobre Infracciones graves por parte de los proveedores y
proveedores potenciales del sistema IA establece que: “a) El incumplimiento de las
obligaciones de documentacién y registro que establece el articulo 6, apartado 4 del
Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio, para los proveedores de sistemas de IA
de cualquier categoria del Anexo Il que consideren, en virtud del apartado 3 del
mismo articulo, que el sistema no es de alto riesgo”. A este respecto, hacemos notar
gue la obligacion a la que se refiere podria ser modificada por el “Digital Omnibus on
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Al" en el sentido de dejar de existir tal obligacion, al ser la propuesta de nueva
redacciéon la que sigue: “6)En el articulo 6, el apartado 4 se sustituye por el texto
siguiente:«4. El proveedor que considere que un sistema de IA contemplado en el
anexo Il no es de alto riesgo documentara su evaluacion antes de que dicho sistema
sea introducido en el mercado o puesto en servicio. A peticion de las autoridades
nacionales competentes, el proveedor facilitara la documentacion de la evaluacion.».”

En su letra i) se estable que: “El incumplimiento de las obligaciones de registro
en la base de datos nacional para los sistemas de IA de alto riesgo catalogados en el
Anexo lll del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio, apartado 2, relativo a
sistemas de IA para infraestructuras criticas, incluyendo los supuestos de
incumplimiento en caso de modificacion sustancial del sistema de IA. Se exceptia el
supuesto en el que el proveedor haya designado al representante autorizado para
cumplirlas, en particular si el proveedor ha concluido que el sistema de IA no es de
alto riesgo en virtud del articulo 6.3 del Reglamento mencionado”.

A este respecto se aprecia que si bien se incluye la referencia al registro
nacional se omite la referencia al registro en la UE database para el resto de casos.
Asimismo, se aconseja revisar la redaccién de la ultima frase al resultar confusa su
redaccion actual de la que no resulta con claridad que se estén describiendo dos
excepciones distintas: i) el supuesto en el que el proveedor haya designado a
representante autorizado para cumplirlas, e ii) el supuesto de que el proveedor haya
concluido que el sistema de 1A no es de alto riesgo.

En relacion con el articulo 15 sobre Infracciones graves por parte de los
representantes autorizados de sistemas de IA, su letra a) tipifica: “El incumplimiento
de las obligaciones de registro en la base de datos nacional que establece el
Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio para los sistemas de IA catalogados en el
Anexo |ll, apartado 2, relativo a sistemas de IA para infraestructuras criticas”,
haciéndose notar de nuevo la falta de referencia al registro en la EU database.

En cuanto se refiere al articulo 18 sobre infracciones graves por parte de los
responsables del despliegue de sistemas de IA llama la atencion que no se tipifica en
este APL ninguna infraccién grave ni muy grave por haber utilizado un sistema para
una finalidad diferente a la prevista por el proveedor.

En cuanto al articulo 19 sobre Infracciones graves por parte de los organismaos
notificados se alerta de la ausencia de infracciones relativa al no seguimiento de las

indicaciones de la autoridad notificante en cuanto a los procedimientos que deben
seguir para llevar a cabo las actividades de evaluacion de la conformidad.
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Asimismo, tanto en este articulo 19 como en el 24 sobre Infracciones leves por
parte de los organismos notificados, se recomienda excluir expresamente de su
rubrica a los organismos notificados que tengan la consideracién de Autoridades
Administrativas Independientes.

En cuanto al articulo 25 sobre Graduacién de las sanciones, se llama la
atencion sobre el hecho de que las circunstancias previstas en las letras “b) Si otras
autoridades de vigilancia del mercado, tanto en el ambito nacional como como en el
de la Union Europea han impuesto ya multas administrativas de forma reiterada al
mismo operador por el mismo tipo infractor, ¢) Si otras autoridades han impuesto ya
multas administrativas al mismo operador por infracciones de otros actos legislativos
nacionales o de la Unién, cuando dichas infracciones se deriven de la misma actividad
u omisioén que constituya una infraccion reiterada del presente Reglamento”, y “k) Las
infracciones previas que hubiera cometido el mismo operador en el pasado o el hecho
de haber sido previamente requerida una pyme por el mismo tipo infractor”, deberian
condicionarse a que el Punto de Contacto Unico proveyera dicha informacion,
debiéndose a estos efectos regular el mecanismo de comunicacion pertinente, ya que
de otro modo las autoridades sancionadoras carecerian de la posibilidad de verificar la
concurrencia o no de tales circunstancias de graduacion.

El articulo 26 sobre Publicidad de las sanciones establece que:
“1. Las autoridades sancionadoras publicaran, una vez firmes en via administrativa,
las sanciones impuestas por las infracciones cometidas contra la ley, los hechos
constitutivos de tales infracciones, asi como la identidad del infractor y comunicaran
dichos extremos a la Agencia Espafiola de Supervision de Inteligencia Atrtificial,
salvaguardando la confidencialidad de la informacion y los datos obtenidos conforme
al articulo 78 del Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio.

2. La Agencia Espafiola de Supervision de Inteligencia Artificial publicara en un
plazo no superior a 15 dias habiles desde que se produzca la firmeza administrativa, y
comunicard a la Comision Europea las sanciones administrativas que se hayan
impuesto durante ese afio en virtud de esta ley, en cumplimiento del articulo 99.11 del
Reglamento (UE) 2024/1689, de 13 de junio”.

A proposito del cual, tal y como se ha indicado anteriormente, se recomienda
reflejar de manera detallada estas funciones del punto de contacto Unico en la
determinaciéon de las mismas que se incorpore a este APL, tal y como se ha sugerido
en un punto anterior de este informe.

En relacidén con el articulo 27 sobre Procedimiento su apartado 5 dispone que:
“Tras la admision a tramite, si el operador acredita haber adoptado medidas para el
cumplimiento de la normativa aplicable, la autoridad de vigilancia del mercado podra
resolver el archivo de la reclamacion mediante resolucion motivada, siempre que no
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se _hayan iniciado actuaciones previas de investigacion y concurran, en el caso
concreto, circunstancias que aconsejen la adopcién de otras soluciones mas
moderadas o alternativas a la accion correctiva”. A fin de adecuar su redaccion con la
prevista en la propuesta de modificacion del articulo 65 de la LOPDGDD actualmente
en tramitaciéon parlamentaria se aconseja suprimir la referencia destacada mediante
subrayado: “siempre que no se hayan iniciado actuaciones previas de investigacion”.

A la vista de la redaccion del articulo 28.1 sobre Reclamaciones ante una
autoridad de vigilancia del mercado, teniendo en cuenta que el articulo 85 RIA dice
gue “podra presentar reclamaciones ante la autoridad de vigilancia del mercado
pertinente”, dado que para los interesados no siempre resultara facil conocer quién es
la autoridad nacional competente se recomienda aclarar la existencia de un sistema de
ventanilla Unica, precisando, en su caso, ésta funcién entre las correspondientes al
punto de contacto Unico.

Por otra parte, el apartado 5 de este articulo 28 dispone que (el subrayado es
nuestro): “La autoridad de vigilancia del mercado evaluara la admisibilidad a tramite de
la reclamacion presentada, de acuerdo con el procedimiento definido por el articulo 27
de la presente ley. La decisiébn sobre la admision o inadmision a tramite debera
notificarse al reclamante en el plazo de tres meses, debiendo ser motivada la no
iniciacién del procedimiento, a semejanza de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre. Transcurrido dicho plazo sin producirse notificacion se
entendera desestimada la pretension de inicio del procedimiento, a efectos de
interponer los recursos pertinentes”.

Se advierte a este respecto la necesidad de clarificar su redaccién dado que,
como es bien sabido, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun: “La Administracion esta obligada a
dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que
sea su forma de iniciacion”, estando prevista la figura del silencio administrativo a
efectos de entender estimada o desestimada la solicitud del interesado (articulo 24
LPA), pero no a efectos de entenderla presuntamente inadmitida; situacion que no solo
privaria al interesado de una resolucion sobre el fondo de la solicitud incluso de
manera presunta (por silencio administrativo), sino que también implicaria la infraccion
por parte de la Administracion de su deber de resolver todos los procedimientos
cualquiera que fuera su forma de iniciacion. Asimismo, esta situacién podria suponer, a
la postre, la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva previsto
en el articulo 24 CE.

En relacion con el articulo 29 sobre Canal de informacion anonimo de la
Agencia Espafola de Supervision de Inteligencia Artificial, se sugiere revisar su
redaccién a efectos de no limitar a la AESIA la posibilidad de presentar denuncias
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andnimas. A juicio de esta Agencia esta posibilidad deberia habilitarse, al menos, para
las autoridades sancionadoras con la consideracion de AAI, dado que, una vez mas, la
supeditaciéon a que tales denuncias andnimas fueran presentadas ante la AESIA y
remitidas por ésta, resulta contraria a su propia autonomia e independencia,
debiéndose regular la posibilidad de que cada AVM, al menos y en todo caso, aquéllas
gue tengan la consideracion de AAl, establezcan sus propios buzones anénimos.

Aunque el articulo 28.1 permite presentar reclamaciones (no necesariamente
anonimas) ante cualquier AVM, el mecanismo especifico de informacién andénima
sigue centralizado en la AESIA, quien en la practica decidiria el inicio o no del
procedimiento y la correspondiente remision de la informacion a la AYM competente,
con la consiguiente merma de su independencia. Por todo ello, se considera necesario
revisar su redaccién a efectos de habilitar que las AVM que tengan la consideracion de
AAI puedan crear sus propios canales anénimos independientes.

En cuanto se refiere al articulo 33 sobre Medidas de caracter provisional, tal y
como se indico al analizar el articulo 5.13 de este APL, resultaria conveniente aclarar

la exclusion de su ambito de aplicacion respecto de las AVM con la consideraciéon de
AAl, a fin de evitar las dudas interpretativas y los conflictos competenciales que
pudieran surgir en la practica derivados de la adopcion de tales medidas tanto por la
AVM competente, como por la AESIA.

En relaciébn con el articulo 34 sobre Requerimiento para la adopcion de
medidas correctoras y apercibimiento, en primer lugar, se recomienda introducir una
nueva numeracion para el apartado segundo bien como articulo 34.bis o como nuevo
articulo 35 sobre Reguerimiento para la adopcion de medidas correctoras y
apercibimiento en las Administraciones Publicas.

Sobre dicho apartado segundo se valora positivamente que se haya acogido
nuestra anterior sugerencia relativa a seguir el modelo de la LO 7/2021 para extender
la tipificacion de las infracciones de IA como faltas disciplinarias muy graves o graves
para los empleados publicos responsables. Sin embargo, hemos de llamar la atencién
sobre el hecho de haberse aceptado nuestra sugerencia anterior solo parcialmente, ya
gue el articulo 34.2 de este APL introduce como novedad citar expresamente el Real
Decreto 33/1986 (Reglamento de Régimen Disciplinario de los funcionarios de la
Administracion del Estado) para enmarcar los apercibimientos, al tiempo que mantiene
la obligacion de la autoridad de vigilancia de proponer la iniciaciéon de actuaciones
disciplinarias cuando existan indicios suficientes, pero sin embargo, no ha incluido la
lista cerrada de tipos infractores como faltas disciplinarias especificas dentro de esta
ley, remitiendo simplemente a la "legislacion sobre régimen disciplinario que resulte de
aplicacion". Por este motivo se sugiere revisar su redaccion al objeto de incluir dicha
lista cerrada de tipos infractores.
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En relacion con el articulo 35 sobre Pago Voluntario se propone revisar la
redacciéon del tercer parrafo a fin de incluir que la efectividad de la reduccién estara
condicionada no solo al desistimiento o renuncia de cualquier accién, o recurso en via
administrativa contra la sancion, sino también a la presentacion de alegaciones. En
segundo lugar, se sugiere incorporar la prevision de que en caso de realizar cualquier
actuacién o recurso en via administrativa o contencioso-administrativa, el infractor
debera proceder al pago de las reducciones de las que se hubiera beneficiado
previamente, asi como la no necesidad de un reconocimiento expreso de
responsabilidad cuando el infractor se acoge voluntariamente al pago reducido del
50%.

La procedencia del abono de la reduccién cuando posteriormente se interpone
recurso contra la resolucion sancionadora se fundamenta en la doctrina de nuestro
Tribunal Constitucional, sentencia 76/1990, de 26 de abril, de la que traemos a
colacion el siguiente fragmento (el subrayado es nuestro):

“(...)A) Por lo que respecta al art. 82, h), de la LGT, debe: recordarse que su
enunciado constituye uno mas entre los distintos criterios que la ley prevé para
graduar la cuantia de las sanciones tributarias, lo que significa ciertamente que la
conformidad del sujeto pasivo, del retenedor o del responsable con la propuesta de
liquidacion que se le formule puede suponer una atenuacion de la multa que sin tal
conformidad podria serle impuesta. Se trata de una técnica cuyo designio es lograr
una simplificacion y celeridad en los procedimientos tributarios y cuyo empleo es por
ello frecuente en la legislacion comparada, no siendo tampoco completamente ajena
al campo de la legislacién penal, como lo acredita el hecho de que en el art. 9.9 de
nuestro Codigo Penal se contemple una atenuante que guarda alguna similitud con el
criterio sancionador que ahora examinamos, ni tampoco al de la legislaciéon procesal
penal, en la cual el art. 793.3.11 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal autoriza al Juez
de lo Penal a reducir sensiblemente la pena, llegando incluso hasta la absolucion, en
una Sentencia de conformidad en la que el acusado hubiese reconocido los hechos.
Advertido lo cual debe desde luego afiadirse que nada obliga a aquellos sujetos a
prestar tal conformidad, y que si lo hacen es porque esperan obtener un beneficio —la
reduccion de la cuantia de la multa— que de otro modo, sin tener derecho a ello, ho
hay seguridad en obtener. Se trata, por tanto, de una opcién del contribuyente para
poder gozar de un beneficio al que no se tiene derecho, pero que en modo alguno
aquél esta obligado a tomar. Por otro lado, como hace notar el Abogado del Estado, la
Ley no excluye la posibilidad de impugnar la sancion ante los Tribunales de justicia
una vez que aquélla haya sido impuesta, y ello hace patente la inexistencia de lesion
alguna del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la Constitucion) en cuanto
derecho a acceder o no libremente a los Tribunales de justicia. En resumidas cuentas,

la Ley no obliga al contribuyente a prestar su conformidad, ni impide tampoco que, una
vez prestada ésta, se puedan ejercitar las acciones de impugnacion. Pero es logico.

aunque la Ley no lo diga, que si se impugna la liquidacion y la correspondiente multa,
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en cuya determinacion se ha tenido en cuenta por la Administracion la conformidad a
la propuesta de liquidacion de la deuda tributaria, deje entonces de operar ese criterio
y su efecto de disminucién de la cuantia. Mantener la conformidad es, pues, una
facultad —no una obligacion, ni siquiera un deber— para conservar el beneficio de su
consideracion como un elemento mas en la graduacién in melius de la cuantia de la
sancion pecuniaria”.

Con base a estas razones a juicio de esta Agencia la redaccion del articulo 35
deberia quedar como sigue (destacamos en subrayado el texto que se sugiere afiadir):

“1. Una vez iniciado un procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su
responsabilidad, se podra resolver el procedimiento con la imposicién de la
sancién que proceda. En este caso, el 6rgano sancionador competente
aplicara una reduccion del 25% sobre el importe de la sancién propuesta.

2. El pago voluntario por el presunto responsable, en cualquier momento
anterior a la resolucion, implicara la terminacion del procedimiento, salvo en lo
relativo a la reposicion de la situacion alterada o a la determinacion de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la comision de la
infraccion. En este caso, el 6rgano sancionador competente aplicara una
reduccion del 25% sobre el importe de la sancién propuesta.

3. Las citadas reducciones seran acumulables entre si, deberan estar
determinadas en la notificacion de iniciacion del procedimiento y su efectividad
estara condicionada al desistimiento o renuncia de cualquier accion, incluida la
presentacion de alegaciones, o recurso en via administrativa contra la sancion.

En caso de presentacion de cualquier actuacion o recurso en via
administrativa, o de la presentacion de un recurso contencioso administrativo,
el infractor debera proceder al pago de las reducciones de las que se hubiera
beneficiado previo requerimiento del érgano sancionador competente.

Si_el infractor realiza el pago de la sancion con una reduccion del 50%, el
organo sancionador entenderda que el infractor reconoce la responsabilidad y

se acoge al pago voluntario sin que sea necesario una comunicacion expresa
con reconocimiento de responsabilidad”.

En relacion con el articulo 37 sobre Sucesores de personas juridicas, se
aconseja incorporar la referencia a medidas correctivas, debiendo quedar asi su
redaccién: “En los supuestos de extincién o disolucion sin liquidacion de sociedades y
entidades con personalidad juridica, las medidas correctivas, sanciones pecuniarias y
multas coercitivas pendientes de las mismas se transmitiran a las personas juridicas o
entidades que sucedan o que sean beneficiarias de la correspondiente operacion.
Esta norma también seréa aplicable a cualquier supuesto de cesion global del activo y
pasivo de una sociedad y entidad con personalidad juridica”.
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Finalmente, en relacion con su entrada en vigor prevista en la disposicion final
tercera al siguiente dia de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, se aconseja
demorar su entrada en vigor por un plazo de al menos 6 meses, a fin de dar tiempo a
las autoridades nacionales competentes a llevar a cabo su adecuacién a esta norma.
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