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La norma presentada a informe tiene como finalidad, y asi se reconoce
tanto en su Exposicion de Motivos como en la Memoria de Andlisis de Impacto
Normativo (MAIN) igualmente aportada, la de:

armonizar la proteccion de datos personales de los inspectores con las
exigencias de transparencia y eficacia administrativa, garantizando que
la ciudadania mantenga la posibilidad de verificar la legitimidad de la
actuacion inspectora mediante sistemas de identificacion codificada que
aseguren la trazabilidad interna y la plena responsabilidad del
funcionario actuante. Con ello se refuerza la seguridad juridica, se
preserva la integridad de los empleados publicos, y se consolida un
marco de actuacion que asegura la independencia de la funcion
inspectora en beneficio del interés general.

Y ello porque, como igualmente se alega:

En los dltimos afios, la intensificacion de las labores inspectoras y la
creciente sensibilidad social respecto de la proteccion de datos
personales, han puesto de manifiesto la necesidad de reforzar las
medidas destinadas a salvaguardar la identidad de los inspectores
publicos. La exposicion innecesaria de datos personales de estos
empleados en el egjercicio de sus funciones puede dar lugar a
situaciones de acoso, amenazas, represalias o intentos de influir en el
resultado de los procedimientos, afectando no solo a la integridad fisica
y moral de los funcionarios, sino también a la objetividad del
procedimiento administrativo y a la confianza en las instituciones
publicas.

En definitiva, se viene a decir, la identificacion del funcionario en el
ejercicio de su labor ordinaria es visto como una “exposicion innecesaria de
datos personales”, lo que requiere de la emision de una tarjeta que no incluya
la identificacion de estos frente a los administrados, de manera que ‘“se
salvaguarde la identidad de los inspectores publicos” y se “proteja su identidad
en el ejercicio de sus funciones”.

Para ello, se expedira una tarjeta en la que en el anverso no figura el
nombre, sino un “ndimero de identificacién personal” (NIP) y la fotografia, y en
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el reverso una serie de leyendas, pero ningun dato identificativo, que le servira
para relacionarse con los administrados.

A ello se afiade en el art. 4.3 del Proyecto que:

3. Los organos judiciales y otros 6rganos y personas legitimadas podran
Solicitar a la Subdireccion General de Inspeccion, Certificacion y
Asistencia Técnica del Comercio Exterior que les sea revelada la
identidad del personal funcionario actuante a través de su Numero de
Identificacion Profesional, en los casos normativamente establecidos.

Esto es, esta norma parte de la base de que el administrado, durante el
ejercicio de sus funciones como funcionario por el Inspector del SOIVRE no
conoce la identidad del funcionario que esta gestionado el procedimiento
administrativo, y so6lo podra solicitarlo, a posteriori, mediante peticion a la
Subdireccibn General correspondiente, “en los casos normativamente
establecidos”, sin que se establezca cudles son estos casos “normativamente
establecidos”, ni en la MAIN tampoco se menciona cuales son (o algun ejemplo
de) esos casos “normativamente establecido[s]”.

En este apartado cabe mencionar, por ultimo, que la MAIN cita que el
proyecto ha sido sometido (entre otros) a Informe sobre el cumplimiento de la
normativa de proteccion de datos personales emitido por la Subsecretaria del
Ministerio de Economia, Comercio y Empresa, asi como a Informe de la
Abogacia del Estado de la Secretaria de Estado de Comercio, que no se han
aportado con el expediente.

El derecho a la proteccion de datos personales es un derecho
fundamental, reconocido en el art. 18.4 de la Constitucion (CE) y desarrollado
por el RGPD y la LOPDGDD.

Ahora bien, y tal y como resulta de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, este derecho, como todos, esta sujeto a limites. Asi, por
ejemplo, la STC 76/2019, con referencia a la STC 292/2000, establece que:

Como los demas derechos, el derecho fundamental a la proteccion de
datos personales no tiene caracter absoluto. Puede ser restringido por
medio de la ley, siempre que ello responda a un fin de interés general, y
los requisitos y el alcance de la restriccion estén suficientemente
precisados en la ley y respeten el principio de proporcionalidad.

A su vez, el art. 103.1 CE establece las pautas de actuacion de la
Administracién, que habra de servir “con objetividad los intereses generales y
actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
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desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la ley y al
Derecho”. Del mismo modo el art. 103.3 CE regula que la ley regulara el
estatuto de los funcionarios publicos, (...) y las garantias para la imparcialidad
en el ejercicio de sus funciones.

Dentro de esas garantias para la imparcialidad en el ejercicio de sus
funciones, el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
(TREBEP) recoge, entre otras, como fundamentos de la actuacion del régimen
estatutario de los funcionarios publicos los de transparencia, evaluacion y
responsabilidad en la gestion (art. 1), lo que se configura asimismo como un
“deber” del empleado publico (art. 52). De hecho, este texto, con rango legal, y
al contrario de lo que resulta de la norma impugnada, configura como principio
general el de la transparencia en la actuacion de los funcionarios en el ejercicio
de sus funciones, y como excepcion (en vez de como regla general, como
pretende la norma proyectada) establece la posibilidad de proteger los datos
personales del funcionario en casos de (i) mujeres victimas de violencia de
género o de violencia sexual y (ii) en casos de actuaciones y procedimientos
relacionados con la violencia terrorista (art. 82).

La ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
del mismo modo, reconoce la transparencia como un principio esencial de la
actuacion administrativa a la vez que la responsabilidad por la gestion publica
(art. 3), lo mismo que la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que, a su vez, en el
art. 53 sefiala, entre los derechos del interesado en el procedimiento
administrativo, no solo el de conocer el 6rgano competente para la instruccion,
en su caso, Yy resolucion del procedimiento, sino también el de identificar a las
autoridades y al personal al servicio de las Administraciones Publicas bajo cuya
responsabilidad se tramiten los procedimientos. Esta identificacion no resulta
meramente formal, sino que ha de ser efectiva, por cuanto, como resulta de los
principios expuestos, objetividad y transparencia, la ley permite que el
interesado pueda recusar al funcionario actuante (art. 24) cuando se dé alguno
de los casos del art. 23, -incidente este, de recusacion, que, por otra parte,
suspende el procedimiento administrativo (art. 74 ley 39/2015)- lo que requiere,
ciertamente, y esa es la construccién general de esta ley, que el interesado
identifique al funcionario para poder asi ejercer su derecho, que no es sino una
garantia para la transparencia de la actuacion administrativa, y para la
exigencia de responsabilidad por los interesados, que es exigible por estos
como tal derecho (art. 20.2 ley 39/2015).

Vemos, en definitiva, que los principios de transparencia de actuacion y
exigencia de responsabilidad administrativa se configuran como un limite, con
rango legal, al derecho fundamental a la proteccion de datos personales.
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De hecho, ademas, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, reconoce en su Exposicion de
Motivos, que [s]6lo cuando la accion de los responsables publicos se somete a
escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las
decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué
criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso
en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es
critica, exigente y que demanda patrticipacion de los poderes publicos. Y en el
art. 6, como publicidad activa, requiere la publicacion de un organigrama
actualizado que identifique a los responsables de los diferentes 6rganos y su
perfil y trayectoria profesional, 1o que supone otra limitacion del derecho a la
proteccion de datos de estas personas, precisamente en aras de la
transparencia. A su vez, el art. 15.2 establece, como regla general, salvo que
en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales u otros
derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacién que lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga
datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del 6érgano. Y debera ser motivada la
denegacion del acceso a estos datos (art. 20.2).

Es decir, las leyes parten del principio general del acceso al
conocimiento por el interesado de los datos identificativos minimos necesarios
del funcionario actuante que le permita su individualizacion (art. 26.2.b) ley
39/2015) lo que permite defender sus derechos y otorgar la confianza a la
sociedad de que la Administracion cumple con objetividad los intereses
generales (art. 103 CE).

También contempla excepciones, como hemos visto en el TREBEP (art.
82), asi como también en otros casos justificados, como la posibilidad de
utilizar un seudonimo mediante el nimero de identificacion profesional del
empleado publico, lo que esta acotado por la ley a razones de seguridad
publica y a sistemas de firma electronica. El art. 23 del Real Decreto 203/2021,
de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacién y
funcionamiento del sector publico por medios electronicos, desarrolla lo anterior
y requiere que dicho certificado se vaya a utilizar en actuaciones que afecten a
informacion clasificada, a la seguridad publica, a la defensa nacional o a otras
actuaciones para cuya realizacion esté legalmente justificado el anonimato.

En actuaciones directamente implicadas en la seguridad publica, como
las que llevan a cabo las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, es la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (art. 436) la que permite que los agentes de la
autoridad que declaran como testigos sean identificados en el acto Unicamente
por su numero de identificacion profesional, sin necesidad de aportar nombre y
apellidos; o en fase de instruccién de un procedimiento abreviado, el articulo
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762.7 LECrim permite que, en las declaraciones prestadas por un agente de la
autoridad, pueda este ser identificado solo por su numero profesional, sin
obligacion de dar su identidad civil completa. La identificacion de los
funcionarios de la Policia en su actuacién profesional viene regida por el Real
Decreto 1484/1987, de 4 de diciembre, sobre normas generales relativas a
escalas, categorias, personal facultativo y técnico, uniformes, distintivos y
armamento del Cuerpo Nacional de Policia, cuya Exposicion de Motivos
reconoce que las divisas y distintivos han de servir para que los ciudadanos
puedan identificar a los policias de forma inequivoca. Tanto que el art. 21
dice:

Uno.—Los funcionarios que prestan servicio sin uniforme usaran como
medio identificativo de su condicion de Agentes de la Autoridad el carné
profesional y la placa-emblema, cuando sean requeridos para
identificarse por los ciudadanos o en los casos que sea necesario
para realizar algun servicio.

Dos.—Los funcionarios que realizan servicio de uniforme acreditaréan su
condicion de Agentes de la Autoridad con el mismo. No obstante,
llevaran obligatoriamente el carné profesional, que sera exhibido
cuando sean requeridos para identificarse por los ciudadanos, con
motivo de sus actuaciones policiales.

La normativa que regula el carné profesional de estos agentes (Orden
INT/761/2007, de 20 de marzo), y que han de mostrar a los ciudadanos cuando
estos lo requieran, en su anexo |, establece que estos contienen los apellidos y
el nombre (asi como el DNI, pero esta norma es anterior a la LOPDGDD) del
funcionario que ha de identificarse. En definitiva, incluso en estos casos en que
esta en juego la seguridad publica la ley considera que el funcionario ha de
estar identificado.

v

La norma proyectada establece como regla general la no identificacion
del funcionario, y como excepcion lo contrario, lo que no es acorde con el
régimen general previsto en las leyes que hemos expuesto.

Las funciones que llevan a cabo los funcionarios afectados (Inspectores
del SOIVRE), que cabe resumir, de acuerdo con la MAIN y las normas citadas
en el predmbulo del proyecto, funciones de control relativas al control de la
conformidad respecto a las normas aplicables en materia de seguridad y de
etiquetado de determinados productos industriales a importar de terceros
paises, previo a su despacho a libre practica, son las derivadas de las
competencias que le atribuyen las normas y su ejercicio ha de llevarse a cabo,
como hemos expuesto, con arreglo a principios de transparencia y
responsabilidad.

c. Jorge Juan 6
28001 Madrid 5 www.aepd.es



Servicio Juridico

. agencia

espanola
proteccion

No existe en la MAIN, siquiera sea por analogia con el art. 23 del Real
Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de
actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electronicos una
justificacion de por qué estas actividades de los inspectores del SOIVRE
afecten a informacion clasificada, a la seguridad publica, a la defensa nacional
0 a otras actuaciones para cuya realizacion esté legalmente justificado el
anonimato.

No existe en la MAIN un analisis de los riesgos que esas actividades que
constituyen las competencias ordinarias de la inspeccion del SOIVRE
justificarian una actuacion como la pretendida, que contraria los principios
expuestos y la normativa de procedimiento administrativo. Ni tampoco ese
analisis de riesgos, que -se reitera- no se ha llevado a cabo, analiza cémo
habra de afectar este anonimato pretendido a la transparencia de la actividad
administrativa, cdmo se gestionarian las recusaciones que la ley establece
como un derecho del administrado, o0 mediante una evaluacién de impacto qué
otras medidas podrian adoptarse para conciliar ambos derechos (la proteccion
de datos personales y la transparencia y responsabilidad en la actuacion
administrativa), y sobre todo, el expediente y la norma proyectada carece de
cualquier andlisis acerca de la idoneidad, la necesidad y la proporcionalidad en
sentido estricto acerca de las medidas propuestas.

Tal y como se ha expuesto hasta el momento, y recuerda la sentencia
del Tribunal Constitucional 76/2019 ya mencionada, el derecho fundamental a
la proteccion de datos personales no es absoluto, esta sujeto a limites y puede
ser restringido por medio de la ley, siempre que ello responda a un fin de
interés general, y los requisitos y el alcance de la restriccibn estén
suficientemente precisados en la ley y respeten el principio de
proporcionalidad.

En el presente caso no parecen darse esos requisitos: no existe una ley
que parezca amparar tal excepcion a los principios constitucionales y legales
de transparencia, objetividad y responsabilidad. No existe un andlisis
pormenorizado (més alla de una simple mencién formal en el proyecto de
norma a argumentos vagos e inconcretos) de los riesgos que ampararian la
adopcién de las medidas pretendidas, y de su idoneidad, necesidad o
proporcionalidad en sentido estricto.

Por lo motivos expuestos, esta Agencia informa desfavorablemente a la
norma proyectada.
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