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Procedimiento N°: A/00028/2015
RESOLUCION: R/01667/2015

En el procedimiento A/00028/2015, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos a D. B.B.B., vista la denuncia presentada y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 16/5/14 tiene entrada en esta Agencia escrito de A.A.A. en el que se
pone de manifiesto que con motivo de un altercado en las Instalaciones Deportivas
PUERTO SPORT al finalizar un partido de fatbol se ha verificado la existencia, en dichas
instalaciones, de un sistema de videovigilancia en el cual quedd registrado el incidente.

La Guardia Civil ha realizado las siguientes averiguaciones en relacion con las imagenes
captadas por el Sistema de Videovigilancia:

Las imagenes han sido emitidas por ANTENA 3 CANARIAS.

En el diario LA PROVINCIA-DIARIO DE LAS PALMAS, de fecha 20 de enero de 2014, se
publica la noticia del incidente y se describe con precisién el contenido de las imagenes,
incluso detallando que proceden de la cAmara 8. Y con fecha 21 de enero en este mismo
diario se reitera la noticia y se documenta con las imagenes procedentes de ANTENA 3
TELEVISION.

El responsable de las Instalaciones Deportivas, D. B.B.B. manifiesta a la GUARDIA CIVIL
gue permitid visualizar las imagenes para facilitar la labor de la prensa y cedi6 las
imagenes a los periodistas de ANTENA 3 TELEVISION indicando expresamente que no se
podian divulgar.

Adjunto a la denuncia la GUARDIA CIVIL ha aportado impresion del diario LA PROVINCIA-
DIARIO DE LAS PALMAS de fecha 21 de enero de 2014 disponible en Internet y noticia
publicada en el diario mencionado en fecha 20 y 21 de enero de 2014.

SEGUNDO: El Director de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, tras la recepcién
de la denuncia, ordend a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos la realizacién de
las actuaciones previas de investigaciobn para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, concluyéndose con el siguiente informe (E/2335/14)) de fecha 12/11/14:

<<<<< En fecha de 22 de abril de 2014 se solicita informacién al denunciado quien remite
escrito recibido en fecha de 16 de mayo de 2014 del que se desprende lo siguiente:

* Las camaras de videovigilancia son de titularidad de la compafiia GESTIONES DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS SL y fueron instaladas por la empresa de SEGURIDAD
INTEGRAL CANARIA SA con la que tienen suscrito un contrato de prestacion de servicios
de instalacion y mantenimiento de un Sistema de videovigilancia. El denunciando ha
aportado copia del mencionado contrato de fecha 12 de septiembre de 2013.

* Asimismo, GESTIONES DE INSTALACIONES DEPORTIVAS SL tiene suscrito un
contrato de prestacion de servicios con B.B.B. para el asesoramiento en seguridad y
gestion de las instalaciones de fecha 9 de septiembre de 2013. Copia del mismo ha sido
aportada por el denunciado.
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* Respecto de los lugares donde se encuentran ubicadas las camaras de videovigilancia:

-- En el complejo deportivo existen ubicadas 16 camaras de seguridad que graban zonas
privadas del complejo.

-- Las caracteristicas del Sistema de Videovigilancia son: 7 camaras IR Color 600TVL, 9
Domo Plastico Dia Noche 520 IR y un DVR Videograbador de 16 canales.

-- No existe monitor y las imagenes se visualizan desde el propio videograbador.

-- Las camaras son fijas y sin posibilidad de movimiento y no se encuentran conectadas a
una central receptora de alarmas.

-- La compafiia ha aportado fotografias y croquis de la ubicacién de las camaras de las
cuales se desprende la existencia de camaras en:

A) Dos camaras en la entrada al complejo en la zona de recepcion y en la oficina de
recepcion.

B) En el bar y en el interior de la cocina del bar.

C) Una camara orientada a una terraza de entrada al vestuario de uno de los campos de
futbol. (Camara 8).

D) Orientadas a los campos de futbol

E) A la entrada del vestuario.

F) En la terraza de la planta superior.

G) En un salén en la planta superior

H) Una céamara en un pasillo de acceso a las oficinas

* La compafiia manifiesta que, tal y como consta en las fotos remitidas, en momento
alguno las camaras de seguridad graban una zona o vial publico, siendo el contenido de
las imagenes Unicamente zonas propias e internas de las instalaciones.

* Respecto de la finalidad por la cual se han instalado las mismas manifiestan que es por
seguridad ya que en las propias instalaciones deportivas, se habian producido
determinados robos y/o sustracciones de tanto material propio de la empresa que gestiona
las instalaciones como objetos y enseres de los propios usuarios, siendo el motivo por el
que se acordo la instalacion de las camaras de seguridad con empresa debidamente
homologada. Ademas, hay que tener en cuenta que en este complejo se practican
actividades deportivas de menores de edad comprendidos desde los 6 a los 17 afios.

* Respecto de las grabaciones, manifiestan que las imagenes obtenidas por las camaras
de seguridad, se graban durante tres dias, siendo posteriormente borradas mediante nueva
grabacion en el disco duro del videograbador. El unico acceso a la obtencion de las
imagenes, es el realizado por B.B.B. en virtud de las funciones atribuidas en el contrato
suscrito con Gestiones de Instalaciones Deportivas S.L.

* Gestiones de Instalaciones Deportivas S.L. figura en el Registro General de Proteccion de
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Datos como responsable del fichero VIDEOVIGILANCIA inscrito con el cédigo ***COD. 1.

* Respecto de la informacion facilitada a terceros sobre la existencia del sistema de
videovigilancia, manifiestan que tanto en los accesos al propio complejo como en distintos
lugares, existen carteles identificativos segtn establece la Instruccion 1/2006 de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, informando a los usuarios de la existencia de zona
videovigilada asi como quien es el Responsable del Fichero y donde se han pueden
gfercitar los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion y adjuntan fotografias donde
se encuentran ubicados los mencionados carteles.

* Respecto del formulario informativo que debe estar a disposicion de los ciudadanos
segun se recoge en el articulo 3.b de la Instruccion 1/2006 y del procedimiento establecido
para distribuir los formularios ante una peticion del mismo, manifiestan que disponen de los
citados formularios y que se encuentran a disposicion de quien lo solicite. Aportan copia del
modelo que se encuentra a disposicion de los usuarios y/o titulares de los datos.

* En relacién con el motivo de la cesion de las imagenes obtenidas del altercado que tuvo
lugar en enero de 2014 a diferentes medios informativos, manifiestan que en las
instalaciones, acuden a diario a entrenar y/o practicar diferentes actividades deportivas,
nifios de edades comprendidas desde los 6 a los 17 afios, realizando distintas actividades
y competiciones.

* Como consecuencia del altercado existié una alarma social de innumerables padres ya
que se decia que se habia producido un altercado dentro del campo de futbol destacando
que los nifios se encontraban heridos de diversa consideracion.

* Ante la alarma generada como consecuencia de la informacién erréneamente divulgada y
que afectaba a la seguridad que brinda las instalaciones a los menores de edad,
numerosos padres empezaron a pedir explicaciones al complejo deportivo, asi como las
justificaciones pertinentes de que los hechos no eran como se habian divulgado, y dentro
de la labor desarrollada por B.B.B. se facilité a Antena 3 una visualizacion por medio de
un ordenador portéatil propiedad de B.B.B. obteniéndose la imagen de la camara del propio
videograbador con un pendrive.

* Por ello manifiestan que las imagenes no fueron entregadas, sino unicamente se ensefié
la visualizacion de una Unica camara para que se difundieran los hechos sucedidos.

* Asimismo manifiestan que fue Antena 3 la que realiz6 una grabacién con su propia
camara de video de la visualizacion mostrada sin el conocimiento ni el consentimiento de
B.B.B. y también fue Antena 3 quién remitid las imagenes a diferentes medios de
comunicacion.

B.B.B. manifiesta que fue suya la decision de facilitar la visualizacion sin recibir
instrucciones del Responsable del Fichero. >>>>>

TERCERO: Con fecha 2/2/15, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
acordd someter a trdmite de audiencia previa el presente procedimiento de apercibimiento
A/00028/2015. Dicho acuerdo fue notificado al denunciante y al denunciado.

CUARTO: Con fecha 4/3/15 se presenta, por parte de D. B.B.B. escrito de alegaciones en
contestacion al Tramite de Audiencia manifestando que acepta el apercibimiento y se
compromete a no facilitar dato de caracter personal alguno asi como imagenes a terceros
sin estar debidamente legitimado por el Responsable del Fichero o por el propio titular del
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Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacién con
el articulo 36 de la LOPD.

En primer lugar, hay que hacer referencia al articulo 1 de la LOPD dispone: “La presente
Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de
los datos personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas
fisicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”.

La LOPD, viene a regular el derecho fundamental a la proteccion de datos de las personas
fisicas, esto es, el derecho a disponer de sus propios datos sin que puedan ser utilizados,
tratados o cedidos sin su consentimiento, con la salvedad de las excepciones legalmente
previstas.

En cuanto al &mbito de aplicacion de la citada norma, el articulo 2.1 de la misma sefala:
“La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal registrados
en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso
posterior de estos datos por los sectores publico y privado”; definiéndose el concepto de
dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3 de la LOPD, como “Cualquier
informacioén concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c¢) el tratamiento de datos como aquellas
“operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la
recogida, grabacion, conservacién, elaboracion, modificacion, bloqueo y cancelacion, asi
como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y
transferencias”. La garantia del derecho a la proteccion de datos, conferida por la normativa
de referencia, requiere que exista una actuacion que constituya un tratamiento de datos
personales en el sentido expresado. En otro caso las mencionadas disposiciones no seran
de aplicacion.

El articulo 5.1. f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion
de datos de caracter personal, define datos de caracter personal como: “Cualquier
informacion numérica, alfabética, grafica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo,
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por dato
personal “toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable; se
considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un numero de identificacion o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisioldgica, psiquica,
economica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se refiere a
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esta cuestion sefalando que, para determinar si una persona es identificable, hay que
considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el
responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para identificar a aquélla.

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal, segun la
definicion de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por una parte, la
existencia de una informaciéon o dato y, por otra, que dicho dato pueda vincularse a una
persona fisica identificada o identificable, por lo que la imagen de una persona fisica
identificada o identificable constituye un dato de caracter personal.

La Directiva 95/46/CE en su Considerando 14 afirma:

“(14)Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la sociedad
de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar, transmitir,
manejar, registrar, conservar o comunicar los datos relativos a las personas fisicas
constituidos por sonido e imagen, la presente Directiva habra de aplicarse a los
tratamientos que afectan a dichos datos,”.

Por consiguiente, el concepto de dato personal incluye las imagenes cuando se refieren a
personas identificadas e identificables. En consecuencia, los principios vigentes en materia
de proteccion de datos debe aplicarse al uso de video camaras, u otro medio analogo, que
capte y/o registre imagenes, bien sea con fines de video vigilancia u otros supuestos.

La utilizacion de un sistema de video vigilancia requiere que exista una legitimaciéon para
ello, esto ocurre cuando:

- Se cuente con el consentimiento del titular de los datos

- Una norma con rango de Ley exima del consentimiento

- Se de alguna de las circunstancias previstas por el art. 6.2 de la LOPD.

Ademas de esta legitimacion necesaria, el uso de un sistema de video vigilancia debe
seqguir ciertas reglas que deben cumplirse por el responsable del sistema. Entre ellas

merece destacarse por su aplicacion al presente caso las siguientes:

- Debe existir una relacion de proporcionalidad entre la finalidad perseguida y el modo en el
que se traten los datos.

- Debe informarse sobre la captacion y/o grabacién de las imagenes.

- El uso de instalaciones de camaras o videocamaras solo es admisible cuando no exista
un medio menos invasivo.

- Las cdmaras y videocamaras instaladas en espacios privados no podran obtener
imagenes de espacios publicos. Sélo Podrian tomarse imagenes parciales y limitadas de
vias publicas cuando resulte imprescindible para la finalidad de vigilancia que se pretende,
o resulte imposible evitarlo por razon de la ubicacion de aquéllas.

- En cualquier caso el uso de sistemas de videovigilancia debera ser respetuoso con los
derechos de las personas y el resto del Ordenamiento juridico.

- Las imagenes se conservaran por el tiempo imprescindible para la satisfaccion de la
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finalidad para la que se recabaron.

m

La Exposicién de Motivos de la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de esta Agencia
Espafiola de Protecciébn de Datos, relativa al tratamiento de los datos con fines de
videovigilancia sefiala que: “La seguridad y la vigilancia, elementos presentes en la
sociedad actual, no son incompatibles con el derecho fundamental a la proteccion de la
imagen como dato personal, lo que en consecuencia exige respetar la normativa existente
en materia de proteccién de datos, para de esta manera mantener la confianza de la
ciudadania en el sistema democréatico”. Sigue sefalando: “Las imagenes se consideran un
dato de carécter personal, en virtud de los establecido en el articulo 3 de la Ley Orgénica
15/1999...".

La garantia del derecho a la proteccidén de datos, conferida por la normativa de referencia,
requiere gue exista una actuacién que constituya un tratamiento de datos personales en el
sentido expresado. En otro caso las mencionadas disposiciones no seran de aplicacion.

Por su parte, la citada Instruccion 1/2006, dispone en su articulo 1.1 lo siguiente:

“1. La presente Instruccion se aplica al tratamiento de datos personales de imagenes de
personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a través de sistemas
de camaras y videocamaras.

El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion, transmision,
conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproduccion o emisién en
tiempo real, asi como el tratamiento que resulte de los datos personales relacionados con
aquéllas.

Se considerara identificable una persona cuando su identidad pueda determinarse
mediante los tratamientos a los que se refiere la presente instruccion, sin que ello requiera
plazos o actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instruccion a videocamaras y camaras se entenderan
hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a cualquier sistema que
permita los tratamientos previstos en la misma.”

La Instruccion 1/2006 en su articulo 2 establece lo siguiente:

“1. Sdlo sera posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion, cuando
se encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 y 2 y el articulo 11.1 y 2 de la
Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacién de camaras y
videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la legislacion
vigente en la materia.”

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal, segun la
definicion de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por una parte, la
existencia de una informacién o dato y, por otra, que dicho dato pueda vincularse a una
persona fisica identificada o identificable, por lo que la imagen de una persona fisica
identificada o identificable constituye un dato de caracter personal.
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De acuerdo con los preceptos transcritos, la cdmara reproduce la imagen de los afectados
por este tipo de tratamientos y, a efectos de la LOPD, la imagen de una persona constituye
un dato de caracter personal, toda vez que la informacién que capta concierne a personas
gue las hacen identificadas o identificables y suministra informacion sobre la imagen
personal de éstas, el lugar de su captacion y la actividad desarrollada por el individuo al
gue la imagen se refiere.

v

La vigente LOPD atribuye la condicién de responsables de las infracciones a los
responsables de los ficheros (art. 43), concepto que debe integrarse con la definicion que
de los mismos recoge el articulo 3.d), arriba citado, que incluye en el concepto de
responsable tanto al que lo es del fichero como al del tratamiento de datos personales.

En el presente caso, y en relacion a los hechos denunciados debe tenerse en cuenta que
Las camaras de videovigilancia son de titularidad de la compafiia GESTIONES DE
INSTALACIONES DEPORTIVAS SL y fueron instaladas por la empresa de SEGURIDAD
INTEGRAL CANARIA SA con la que tienen suscrito un contrato de prestacion de servicios
de instalacion y mantenimiento de un Sistema de videovigilancia. Asi mismo, GESTIONES
DE INSTALACIONES DEPORTIVAS SL, como responsable del tratamiento, tiene suscrito
un contrato de prestacién de servicios con B.B.B. para el asesoramiento en seguridad y
gestion de las instalaciones de fecha 9 de septiembre de 2013,

Debe tenerse en cuenta que las relaciones entre el responsable y el encargado del
tratamiento deben regularse por medio de un contrato de prestacion de servicios, tal como
establece el art. 12 de la LOPD.

“Articulo 12. Acceso a los datos por cuenta de terceros.

1. No se consideraré comunicacion de datos el acceso de un tercero a los datos cuando
dicho acceso sea necesario para la prestacion de un servicio al responsable del
tratamiento.

2. La realizacién de tratamientos por cuenta de terceros debera estar regulada en un
contrato que debera constar por escrito o en alguna otra forma que permita acreditar su
celebracion y contenido, estableciéndose expresamente que el encargado del tratamiento
Unicamente tratara los datos conforme a las instrucciones del responsable del tratamiento,
que no los aplicara o utilizara con fin distinto al que figure en dicho contrato, ni los
comunicara, ni siquiera para su conservacion, a otras personas.

En el contrato se estipularan, asimismo, las medidas de seguridad a que se refiere el
articulo 9 de esta Ley que el encargado del tratamiento esta obligado a implementar.

3. Una vez cumplida la prestacion contractual, los datos de caracter personal deberan ser
destruidos o devueltos al responsable del tratamiento, al igual que cualquier soporte o
documentos en que conste algun dato de caracter personal objeto del tratamiento.

4. En el caso de que el encargado del tratamiento destine los datos a otra finalidad, los
comunique o los utilice incumpliendo las estipulaciones del contrato, sera considerado
también responsable del tratamiento, respondiendo de las infracciones en que hubiera
incurrido personalmente.”

Hay que tener en cuenta, tal como ha sefialado esta Agencia en un informe de 27 de julio
de 2006 “Para delimitar si en un supuesto concreto nos encontramos ante una cesion de
datos o ante una realizacion de actividades reguladas por el articulo 12 de la Ley Orgéanica,
sera preciso atender a las circunstancias de cada caso, de tal forma que existira cesion en
aquellos supuestos en los que quien reciba los datos pueda aplicar los mismos a sus
propias finalidades, decidiendo sobre el objeto y finalidad del tratamiento, lo que la
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convertira a su vez en un responsable del fichero o tratamiento, mientras que la figura
regulada por el articulo 12 de la Ley Organica tendra cabida en aquellos otros casos en
gue la entidad receptora de los datos se limite a efectuar determinadas operaciones sobre
los mismos, sin decidir sobre su finalidad.”

En lo que atafie a los requisitos formales de este tipo de contratos, el articulo 12.2 de la
Ley Organica 15/1999 impone que “la realizacién de tratamientos por cuenta de terceros
deberéa estar regulada en un contrato que debera constar por escrito o en alguna otra forma
que permita acreditar su celebracion y contenido, estableciéndose expresamente que el
encargado del tratamiento Unicamente tratara los datos conforme a las instrucciones del
responsable del tratamiento, que no los aplicara o utilizara con fin distinto al que figure en
dicho contrato, ni los comunicara, ni siquiera para su conservacion, a otras personas”.

\'4
Se analiza en el presente procedimiento si la visualizacién, por medio de un ordenador
portatil propiedad de D. C.C.C., de las imagenes grabadas por unas de las camaras
instaladas, por propia decision y sin recibir instrucciones del responsable del fichero, puede
suponer una infraccion del articulo 11 de la LOPD, que dispone, en sus apartados 1y 2, lo
siguiente:

“1. Los datos de caracter personal objeto del tratamiento sélo podran ser comunicados a un
tercero para el cumplimiento de fines directamente relacionados con las funciones
legitimas del cedente y del cesionario con el previo consentimiento del interesado.

2. El consentimiento exigido en el apartado anterior no sera preciso:

a) Cuando la cesién esta autorizada en una Ley.

b) Cuando se trate de datos recogidos de fuentes accesibles al publico.

¢) Cuando el tratamiento responda a la libre y legitima aceptacion de una relacion juridica
cuyo desarrollo, cumplimiento y control implique necesariamente la conexién de dicho
tratamiento con ficheros de terceros. En este caso la comunicacion sélo sera legitima en
cuanto se limite a la finalidad que la justifique.

d) Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario al Defensor del
Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de Cuentas, en el
gfercicio de las funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera preciso el consentimiento
cuando la comunicacién tenga como destinatario a instituciones autonémicas con
funciones analogas al Defensor del Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

e) Cuando la cesion se produzca entre Administraciones Publicas y tenga por objeto el
tratamiento posterior de los datos con fines historicos, estadisticos o cientificos.

f) Cuando la cesion de datos de caracter personal relativos a la salud sea necesaria para
solucionar una urgencia que requiera acceder a un fichero o para realizar los estudios
epidemiologicos en los términos establecidos en la legislacion sobre sanidad estatal o
autonomica.”

La LOPD define, en su articulo 3.i), la “cesion o comunicacion de datos” como “toda
revelacion de datos realizada a una persona distinta del interesado”, y el ya derogado Real
Decreto 1332/1994 (19 de abril de 2008) consideraba cesion de datos “toda obtencion de
datos resultante de la consulta de un fichero, su interconexion con otros ficheros y la
comunicacion de datos realizada por una persona distinta de la afectada”.

La Directiva 95/46/CE, del Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
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y a la libre circulacion de estos datos, se refiere en su articulo 2.b) a la cesion, dentro de la
definicion del tratamiento de datos, y la define como “comunicacion por transmision,
difusion o cualquier otra forma que facilite el acceso de los datos, cotejo o interconexion.”

Afade el punto 3 del citado articulo 11 de la LOPD que “sera nulo el consentimiento para la
comunicacion de los datos de caracter personal a un tercero, cuando la informacion que se
facilite al interesado no le permita conocer la finalidad a que destinaran los datos cuya
comunicacion se autoriza o el tipo de actividad de aquel a quien se pretenden comunicar”.

Vi

En cuanto a la consideracién de la imagen como dato de caracter personal, el Tribunal
Constitucional, con la salvedad de que la sentencia citada mas abajo viene a referirse a
una cuestion estrictamente de colision entre la libertad de informacion y el derecho a la
propia imagen, en su sentencia de 16 abril de 2007 (STC 72/2007) dice:

“Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en relacion con quejas sobre
vulneraciones del derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE) en las SSTC 231/1988, de 2
de diciembre, 99/1994, de 11 de abril, 117/1994, de 17 de abril, 81/2001, de 26 de marzo,
139/2001, de 18 de junio, 156/2001, de 2 de julio, 83/2002, de 22 de abril, 14/2003, de 28
de enero, y 300/2006, de 23 de octubre.

En lo que aqui interesa destacar, de dicha doctrina resulta que, en su dimension
constitucional, el derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE) se configura como un derecho
de la personalidad, que atribuye a su titular la facultad de disponer de la representacion de
su_aspecto fisico que permita su_identificacion, lo que conlleva tanto el derecho a
determinar la informacion grafica generada por los rasgos fisicos que le hagan reconocible
que puede ser captada o tener difusion publica, como el derecho a impedir la obtencion, .
reproduccioén o publicaciéon de su propia imagen por un tercero no autorizado (STC
81/2001, de 26 de marzo, FJ 2.

Ahora bien, lo que no puede deducirse del art. 18.1 CE es que el derecho a la propia
imagen, en cuanto limite del obrar ajeno, comprenda el derecho incondicionado y sin
reservas de impedir que los rasgos fisicos que identifican a la persona se capten 0 se.
difundan. El derecho a la propia imagen, como cualquier otro derecho, no es un derecho
absoluto, y por ello su contenido se encuentra delimitado por el de otros derechos y bienes
constitucionales (SSTC 99/1994, de 11 de abril, FJ 5; 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2;
156/2001, de 2 de julio, FJ 6; y 14/2003, de 28 de enero, FJ 4), sefialadamente las
libertades de expresion o informacion [art. 20.1, a) y d), CE].

La determinacion de estos limites debe efectuarse tomando en consideracion la dimension
teleoldgica del derecho a la propia imagen, y por esta razén hemos considerado que debe
salvaguardarse el interés de la persona en evitar la captacion o difusion de su imagen sin
Su autorizacién o sin que existan circunstancias que legitimen esa intromision. De ahi que
hayamos sostenido que “la captacién y difusion de la imagen del sujeto sélo sera admisible
cuando la propia —y previa— conducta de aquél o las circunstancias en las que se
encuentre inmerso, justifiquen el descenso de las barreras de reserva para que prevalezca
el interés ajeno o el publico que puedan colisionar con aquél” (STC 99/1994, de 11 de abril,
FJ 5).

Resulta, por tanto, que el derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE) se encuentra
delimitado por la propia voluntad del titular del derecho que es, en principio, a quien_

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE B
PROTECCION g’
DE DATOS -

corresponde decidir si permite 0 no la captacion o difusion de su imagen por un tercero. No
obstante, como ya se ha sefialado, existen circunstancias que pueden conllevar que la

regla enunciada ceda, lo que ocurrira en los casos en los que exista un interés publico en

la captacion o difusion de la imagen y este interés publico se considere constitucionalmente

prevalente al interés de la persona en evitar la captacion o difusién de su imagen. Por ello,

cuando este derecho fundamental entre en colision con otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos, deberan ponderarse los distintos intereses enfrentados y, .
atendiendo a las circunstancias concretas de cada caso, decidir qué interés merece mayor.
proteccion, si el interés del titular del derecho a la imagen en que sus rasgos fisicos no se

capten o difundan sin su consentimiento o el interés publico en la captacion o difusion de

su imagen (STC 156/2001, de 2 de julio, FJ 6)” (el subrayado es de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos).

Las personas, por tanto, tienen el poder de decisién sobre la difusion de su propia imagen
como dato personal, sin lugar a dudas, y merecedora de proteccién, pero un derecho que
no es absoluto, que llegado el caso debe ceder llegado el caso ante la prevalencia de otros
derechos y libertades también constitucionalmente reconocidos y protegidos, como por
ejemplo es el de la libertad de informacion, ponderandose ello caso a caso.

En cuanto al concepto de imagen, es necesario traer a colacion la sentencia de 9 de julio
de 2009 de la Audiencia Nacional que viene a decir que:

“La imagen, pues, es un dato que encuentra amparo en la Ley Organica 15/99 pero resulta
que un examen detallado del expediente permite entender que, aunque las imagenes no
sean de buena calidad, puede entenderse que el tratamiento del dato de la imagen ha sido
excesivo tomando en consideracion que no se encuentra amparado por el consentimiento
de los afectados (no consta que conocieran la publicacion de las imagenes) y tampoco se
encuentra amparado por la libertad de informacion y, en todo caso, parece que se ha
producido un empleo desmedido de la imagen como dato personal puesto que el caracter
noticiable de la informacién se cumplia suficientemente sin necesidad de incluir imagenes
directas de (...). Por ello, debera continuarse la instruccion en relacion al posible empleo
del dato de la imagen sin justificacion”.

vil
Hay que significar también, llegados a este punto, que la disposicion final quincuagésima
sexta, de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, ha modificado varios
articulos de la LOPD, dando nueva redaccion al articulo 44, apartados 2 a 4, y al 45.

Por otra parte, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn (en lo sucesivo
LRJPAC) - al decir en su Exposicién de Motivos (punto 17) que “los principios basicos a
que debe someterse el gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracion y los
correspondientes derechos que de tales principios se derivan para los ciudadanos
extraidos del Texto Constitucional y de la ya consolidada jurisprudencia sobre la materia”-
sanciona el principio de aplicacion retroactiva de la norma mas favorable estableciendo en
el articulo 128.2 que “las disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo en
cuanto favorezcan al presunto infractor”.

La LOPD en su articulo 44, apartado 3.k), define en su nueva redaccién como infraccion
grave la conducta siguiente:

“La comunicacion o cesion de los datos de caracter personal sin contar con legitimacion
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para ello en los términos previstos en esta Ley y sus disposiciones reglamentarias de
desarrollo, salvo que la misma sea constitutiva de infraccion muy grave”.

En el caso que nos ocupa, Yy como consecuencia de un altercado que se produjo en las
instalaciones deportivas, y ante la alarma generada por la informacién divulgada, y
entendiendo que ésta era errénea, el denunciado facilito la visualizaciéon de las imagenes
grabadas por una de las camaras, a un medio de comunicacion.

viu

La disposicion final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia
Sostenible (BOE 5-3-2011) ha afadido un nuevo apartado 6 al articulo 45 de la Ley
15/1999 de Proteccién de Datos en lugar del existente hasta su promulgaciéon del siguiente
tenor:

“Excepcionalmente el érgano sancionador podra, previa audiencia de los interesados y
atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los criterios
establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del procedimiento
sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de que, en el plazo que el
organo sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas correctoras que en
cada caso resultasen pertinentes, siempre que concurran los siguientes presupuestos:

A) Que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo dispuesto
en esta Ley.

B) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador hubiera
determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador por
dicho incumplimiento”.

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a) y b) del
citado apartado 6. Junto a ello se constata una cualificada disminucién de la culpabilidad
del imputado teniendo en cuenta que no consta vinculacion relevante de la actividad del
denunciado con la realizacion de tratamientos de datos de caracter personal, su volumen
de negocio o actividad y no constan beneficios obtenidos como consecuencia de la
comision de la infraccion.

Sin embargo, deben valorarse las circunstancias particulares en que se produjeron los
hechos, que se trata de un hecho puntual, que por parte del denunciado se han reconocido
los hechos, comprometiéndose a no facilitar en el futuro dato que pudiese suponer una
infraccion del art. 11. De esta forma puede entenderse subsanada la irregularidad
detectada. En este sentido, conviene traer a colacion lo sefialado por la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 29-11-2013, de acuerdo con cuyo Fundamento Juridico SEXTO, los
procedimientos de apercibimiento que finalizan sin requerimiento se deben resolver como
archivo, debiendo estimarse adoptada ya la medida correctora pertinente en el caso por lo
gue debe procederse a resolver el archivo de las actuaciones, sin practicar
apercibimiento o requerimiento alguno al denunciado, en aplicacion del articulo 45.6 de la
LOPD, atendida su interpretacion sistematica y teleoldgica.

En consecuencia, en el presente caso debe procederse a resolver el archivo de las
actuaciones, sin practicar apercibimiento o requerimiento alguno a la entidad denunciada,
en aplicacion de lo establecido en el articulo 45.6 de la LOPD, atendida su interpretacion
sistematica y teleoldgica.
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Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,
Por el Director de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos,
SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resoluciébn a B.B.B. ya D. A.A.A. (D.D.D.)

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara puablica, una vez
haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara conforme a lo previsto en
la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante el
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar
desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso
contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa (en lo sucesivo LICA), en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del
referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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