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Procedimiento N°: A/00039/2014

RESOLUCION: R/00843/2014

En el procedimiento de apercibimiento A/00039/2014, incoado por la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos a la entidad PAGINAS DEL PRINCIPADO S.A.L.,
vista la denuncia presentada por A.A.A. y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 8/04/2013 tuvo entrada una denuncia de A.A.A. en la que
declara:"Desde el afio 2011 sale en las PAGINAS DEL PRINCIPADO, con su numero de
movil personal. Dicha publicacion se ha repetido en los afios 2012 y 2013. “

Igualmente, consta publicada en la pagina web www.Paginasdelprincipado.es.

En ningln momento ha dado su consentimiento ni ha firmado contrato alguno
con dicha entidad.

Que habiendo solicitado su exclusiéon, la entidad denunciada consintié en
retirarlas de su pagina web, comprometiéndose a retirarla de la edicién impresa en la
siguiente publicacion, cosa que no ha realizado.

Aporta:

- Correo electronico de fecha 23/1/2012 remitido por la denunciante a Paginas del
Principado en donde solicita ser_excluida de las mismas ya que no ha solicitado
ningan servicio y ademas el nimero que figura en las paginas no es el de mi

negocio, es el nimero personal.

- Correo electronico de la misma fecha remitido de Administracion Paginas del
Principado mediante el que informan a la denunciante que se va a proceder a
eliminar su referencia del buscador del sitio web www.Paginasdelprincipado.es y que

sera retirada de la edicién impresa en la siguiente publicacion.

- Impresion de 31/01/2013 de una consulta al sitio web www.Paginasdelprincipado.es
en la que aparece Estanco Expenduria ***, de Avilés, en c/ (Cliiccorssisans 1)
(probablemente se hace referencia a Expendeduria) y haciendo clic se visiona el
teléfono **TEL.1 que es el que denuncia la denunciante. No consta nombre alguno.

- Tres copias de las ediciones en papel, que segun la denunciante corresponden a
tres ediciones diferentes de la guia, 2011, 2012 y 2013. En el apartado AVILES
figura Estanco Expenduria ***, (Cl......cceeerrnuns 1), **TEL.1.

SEGUNDO: Con 5/12/2013 se solicita informaciéon en el seno de las actuaciones de
Inspeccién a Paginas del Principado SAL que indica:

1) Tras exponer que la denunciante solicitd la exclusion de sus datos y
que no se dio cumplimiento a la peticion, pese a la respuesta en tal
sentido por la denunciada, se le solicita que aporte documentacion
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acreditativa de contar con el consentimiento de la afectada para
realizar la publicacion de sus datos personales tanto en formato papel
como en el electrénico.

Con fecha 20/12/2013 la denunciada indica que “Reconocen que se ha cometido
un error involuntario y que se ha subsanado”. No aporta elemento alguno gue acredite la
correccion de los hechos ni el consentimiento que llevaba aparejada la publicacion de la
linea.

TERCERO: Con fecha 14/01/2014 el Inspector efectia busqueda en la web
Péaginasdelprincipado.es con el término “Estancos Avilés”, sin hallarse el objeto de la
denuncia.

En las ediciones en papel, se desconoce desde cuando no figuran los datos si
ese fuera el caso.

CUARTO: Con fecha 15/01/2014 se efectia una busqueda por CIF de la denunciada,
*ikkkkkk an el Sistema de Informacion de la Subdireccién General de Inspecciéon de
Datos, sin que consten sanciones o0 apercibimientos previos.

QUINTO: Con fecha 17/03/2014, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos acorddé someter a tramite de audiencia previa el presente procedimiento de
apercibimiento contra PAGINAS DEL PRINCIPADO S.A.L., con relacién a la denuncia
por infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de
dicha norma.

Una vez notificado el acuerdo, se presenta escrito el 8/04/2014 en el que
manifiesta:

1. Proceden a aportar documentacion que acredite la correccion de los
hechos. Aportan original de guia impresa de paginas del Principado
edicién 2014, para cuya elaboracion se siguié la siguiente cronologia:

a. 20/01 a 15/01/2013, captacién de nuevos negocios en
toda la geografia de Asturias, y renovacion de los ya
existentes.

b. 15/11 a 5/12/2013 maquetacion de la edicién de papel

c. 5/12/2013 a 5/01/2014 impresion de la ediciébn de
papel, guia de paginas 2014.

d. 8/01 a 28/02/2014 reparto en domicilios y negocios
locales de la edicion de papel.

2. Declara que en la edicion de 2013 efectivamente aparecia el Estanco
Expenduria ***, (Clo..ccerseeessans 1), **TEL.1. Aporta impresion que lo
ratifica, aclarando que en la edicion de 2014 ya no aparecen,
viéndose en Avilés que no figura el citado establecimiento. Asimismo,
en el ejemplar 2014 en papel que aporta coincide con la impresion.
Aporta también copia de una consulta de la misma pagina Estancos
Avilés, no figurando el de la denunciante.

HECHOS PROBADOS
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1) La denunciante aporta copia impresa de acceso via web el 31/01/2013 a
Pagina del Principado.es en la que figura “Estanco Expenduria ***,
(07— 1), Avilés”, y haciendo clic, aparece un numero de teléfono
movil *TEL.1(163 a 168).

2) La denunciante manifiesta que lo mismo figur6 en la edicion en papel en las
ediciones de 2011, 2012 y 2013, aportando fotocopia en los en diferentes
ejemplares se aprecia “Estanco Expenduria ***, (Cl...ccceeeeessuns 1), Avilés”,
***TEL.1, con la anotacién a mano en boligrafo que relaciona cada hoja con la
edicion. (8 a 10).

3) La denunciante manifiesta que dicho nimero ***TEL.1 no es titularidad del
negocio sino su numero personal particular (1) y no otorgd su consentimiento
para aparecer en dichas paginas. En base a ello, solicita por correo
electronico a la denunciada el 23/01/2012 la cancelacion de “mis datos de su
base de datos”. Con la misma fecha, la denunciada indicé a la denunciante
gue se elimina de la pagina web www.Paginasdelprincipado.es, y “De la
edicion impresa desaparecera en la Proxima edicion que se publique”. Se
acredita con la constancia de los datos en la pagina web de 31/01/2013 y en
la edicién en papel de 2013 que los datos de la denunciante no se habian
cancelado (4, 5, 6 a 10).

4) Efectuada consulta en la pagina web paginas del Principado.es el 14/01/2014
no aparece figura “Estanco Expenduria ***, (Cl.....cceseeees 1), Avilés”, **TEL.1.
(18, 19).

5) Segun acredita la denunciada en las alegaciones al trdmite de audiencia, en
la edicion en papel de la guia de 2014, que capta negocios y renueva los
existentes desde 20/01 a 15/11/2013, que acaba la maquetacién en
5/12/2013, y se imprime de 5/12/2013 a 5/01/2014 , repartiéndose en
domicilios y negocios desde 8/01/2014 a 28/02/2014, no figuran los datos
“Estanco Expenduria ***, (Cl...ccceesesssens 1), Avilés”, ***TEL.1 segun copia de la
misma (30 a 32, guia 33y 34).

6) A la denunciada no le constan sanciones o apercibimientos previos al actual
(22).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. Q)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

La disposicion final quincuagésima sexta “cuatro” de la Ley 2/2011, de 4/03, de
Economia Sostenible, (LES), BOE 5 marzo 2011, ha afiadido un nuevo apartado 6 al
articulo 45 de la LOPD, en lugar del existente hasta su entrada en vigor, del siguiente
tenor:
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“Excepcionalmente el o6rgano sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los
criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del procedimiento
sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de que, en el plazo que
el 6rgano sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas correctoras que
en cada caso resultasen pertinentes, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccioén leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador
hubiera determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador por dicho incumplimiento”.

Teniendo en cuenta que en el presente supuesto se cumplen los requisitos
recogidos en los apartados a) y b) del citado apartado 6, y que la denunciada no tiene
como objeto social ni como actividad principal el tratamiento de datos, se aplica el
procedimiento de apercibimiento.

El articulo 3.a) de la LOPD define como datos personales "cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables". Es claro que un nimero
telefénico asociado a un nombre y apellidos es un dato de caracter personal pues nos
proporciona informacién sobre una persona identificada. Es mas, el propio numero de
teléfono, sin aparecer directamente asociado a una persona, puede tener la
consideracién de dato personal si a través de él se puede identificar a su titular.

v

Se imputa a PAGINAS DEL PRINCIPADO S.A.L. una vulneracion del articulo 6.1
de la LOPD dispone lo siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa”.

Por su parte, el apartado 2 del mencionado articulo contiene una serie de
excepciones a la regla general contenida en el 6.1, estableciendo que “2. No sera
preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan para el
gfercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito de sus
competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de una
relacién negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o
cumplimiento,; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un interés
vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente Ley, o
cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario
para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por
el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los
derechos y libertades fundamentales del interesado.”

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite
al derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
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Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre (F.J. 7 primer parrafo) “...
consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta
a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado
0 un particular, o cuéles puede este tercero recabar, y que también permite al individuo
saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa
posesion o uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que
constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se
concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso
a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o
usos posibles, por un tercero, sea el estado o un particular (...).”

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccién de
datos personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus
datos personales y a saber de los mismos.

Ademas, corresponde a la denunciada acreditar el consentimiento , segln
conocida doctrina legal, entre otras, la de la Sentencia de la Audiencia Nacional, de
fecha 11/05/2001, en la que se sefala que “quien gestiona la base, debe estar en
condiciones de acreditar el consentimiento del afectado —art. 6 LO 5/1992-, siendo carga
de la prueba del mismo su justificacion, y la entidad recurrente en ningin momento ha
realizado esfuerzo probatorio tendente a la acreditacion del consentimiento de las
personas en las que se basa la sancion’.

La Sentencia de la Audiencia Nacional, de 31/05/2006, Recurso 539/2004, en su
Fundamento de Derecho Cuarto, sefiala: “Por otra parte es el responsable del
tratamiento (por todas, sentencia de esta Sala de 25 de octubre de 2002 Rec. 185/2001)
a quien corresponde asegurarse de que aquel a quien se solicita el consentimiento,
efectivamente lo da, y que esa persona que esta dando el consentimiento es
efectivamente el titular de esos datos personales, debiendo conservar la prueba del
cumplimiento de la obligacion a disposicion de la Administracion, encargada de velar por
el cumplimiento de la Ley", y continla, "Resulta, por tanto, que tal empresa demandante
no soélo no ha aportado ningtn elemento probatorio que acredite la celebracion
telefénica del contrato, sino que tampoco ha acreditado el cumplimiento de las garantias
y cautelas que determinan las normas descritas”.

En este caso, la denunciada atiende formalmente la peticion de cancelacion de
datos que la denunciante asevera no proporciond, ni contraté en modo alguno con la
denunciada, si bien a posteriori continuaban en los sistemas de la denunciada.

Como se aprecia, en el presente caso, la denunciada no aporta acreditacion de
contar con el consentimiento para el tratamiento de datos de la denunciada.

\%

La infraccion del articulo 6.1 se concreta en la tipificacion del 44.3.b) de la LOPD
que sefiala:

“Tratar datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de las personas
afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley y sus
disposiciones de desarrollo.”

Vi

La sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
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Seccion Primera, recurso 455/2011, de 29/11/2013, analiza el apercibimiento como un
acto de naturaleza no sancionadora, como se deduce del fundamento de derecho
SEXTO:

“Debe reconocerse que esta Sala y Seccion en alguna ocasion ha calificado el
apercibimiento impuesto por la AEPD, en aplicacion del articulo examinado, como
sancion (SAN de 7 de junio de 2012, rec. 285/2010), y en otros casos ha desestimado
recursos contencioso-administrativos interpuestos contra resoluciones analogas a la
recurrida en este procedimiento, sin reparar en la naturaleza no sancionadora de la
medida expresada (SSAN de 20 de enero de 2013, rec. 577/2011, y de 20 de marzo de
2013, rec. 421/2011). No obstante, los concretos términos en que se ha suscitado la
controversia en el presente recurso contencioso-administrativo conducen a esta Sala a
las conclusiones expuestas, corrigiendo asi la doctrina que hasta ahora venia
presidiendo la aplicacion del articulo 45.6 de la LOPD.”

Ademas, la sentencia interpreta o liga apercibimiento o apercibir con el requerimiento
de una actuacion para subsanar la infraccion, y si no existe tal requerimiento, por haber
cumplido las medidas esperadas relacionadas con la infraccién, no seria apercibimiento,
sino archivo. como se deduce del fundamento de derecho SEXTO:

“Pues bien, en el caso que nos ocupa el supuesto concreto, de entre los expresados
en el apartado quinto del articulo 45, acogido por la resolucién administrativa recurrida
para justificar la aplicacion del articulo 45.6 de la LOPD es el primero, pues aprecia “una
cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no
consta vinculacion relevante de la actividad del denunciado con la realizacion de
tratamientos de datos de caracter personal, su volumen de negocio o actividad y no
constan beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccién”, tal y
como expresa su fundamento de derecho VII.

Por ello, concurriendo las circunstancias que permitian la aplicacion del articulo 45.6
de la LOPD, procedia “apercibir’ o requerir a la denunciada para que llevara a cabo las
medidas correctoras que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos considerase
pertinentes, en sustitucion de la sancion que de otro modo hubiera correspondido.

No obstante, dado que resultaba acreditado que la denunciada por iniciativa propia
habia adoptado ya una serie de medidas correctoras, que comunicé a la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, y que esta habia verificado que los datos del
denunciante no eran ya localizables en la web del denunciado, la Agencia Espafiola de.
Proteccion de Datos no considerd oportuno imponer a la denunciada la obligacion de

llevar a cabo otras medidas correctoras, por lo que no acordd requerimiento alguno en .
tal sentido a ésta.

Recuérdese que al tener conocimiento de la denuncia la entidad denunciada,
procedio por iniciativa propia a dirigirse a Google para que se eliminara la URL donde se
reproducian la Revista y el articulo, a solicitar a sus colaboradores que suprimieran
cualquier nombre de sus articulos o cualquier otra informacion susceptible de parecer
dato personal y que revisaran las citas del area privada de la web para borrar cualquier
otro dato sensible, y, por dltimo, a revisar la configuracion de los accesos para que los
buscadores no tuvieran acceso a las Revistas.

En consecuencia, si la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos estimaba

adoptadas ya las medidas correctoras pertinentes en el caso, como ocurrio, tal y como.

expresa la resolucion recurrida, la actuacion administrativa procedente en Derecho era.
al archivo de las actuaciones, sin practicar apercibimiento o requerimiento alguno a la
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entidad denunciada, pues asi se deduce de la correcta interpretacion del articulo 45.6
de la LOPD, atendida su interpretacion sistematica y teleologica.

Por el contrario, la resolucién administrativa recurrida procedié a “apercibir’ a la
entidad PYB ENTERPRISES S.L., aunque sin imponerle la obligacion de adoptar
medida correctora alguna, lo que solo puede ser interpretado como la imposicion de un
“apercibimiento”, entendido bien como amonestacion, es decir, como sancién, o bien
como un mero requerimiento sin objeto. En el primer caso nos hallariamos ante la
imposicién de una sancién no prevista en la LOPD, con manifiesta infraccion de los
principios de legalidad y tipicidad en materia sancionadora, previstos en los articulos
127 y 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en el segundo
supuesto ante un acto de contenido imposible, nulo de pleno derecho, de conformidad
con lo previsto en el articulo 62.1.c) de la misma Ley.”

De acuerdo con lo sefialado, procede el archivo del presente procedimiento.
Por el Director de la Agencia Espaiiola de Protecciéon de Datos,

SE ACUERDA:

1.- ARCHIVAR (A/00039/2014) con relacion a la denuncia por infraccion del articulo 6.1
de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la citada Ley Organica a
PAGINAS DEL PRINCIPADO S.A.L., con arreglo a lo dispuesto en el articulo 45.6 de la
LOPD

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

2.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a PAGINAS DEL PRINCIPADO S.A.L..

3.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a A.A.A..
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De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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