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Procedimiento N°: A/00123/2015

RESOLUCION: R/01720/2015

En el procedimiento A/00123/2015, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos a la entidad B.B.B., vista la denuncia presentada por C.C.C. Yy en
virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 27 de marzo de 2014 tiene entrada en esta Agencia un escrito
de C.C.C., en adelante el denunciante, en el que manifiesta lo siguiente:

1. El blog accesible en la URL http:/i............. , ofrece datos sobre diferentes personas
entre las que se encuentra y que deben de tener la consideracion de datos de
caracter personal.

2. A pesar de que el blog no identifica, tal y como dispone el articulo 10 de la LSSICE,
a su titular todo indica que el responsable del blog en cuestion es B.B.B., en
adelante el editor.

3. El editor ha publicado sin su consentimiento y sin que exista relaciéon contractual que
pueda ampararlo, sus datos de caracter personal, entre otros:

Su nombre, apellidos y empresa en la que trabaja.

Informacion sobre reuniones a las que ha asistido y las personas que también
han participado.

Documentos privados en los que consta su firma manuscrita.

Para acreditar dichas manifestaciones, el denunciante aporta impresion de paginas
del blog y de los documentos publicados a través de éste donde constan sus datos.

4. Ha consultado el Registro General de Proteccion de Datos y ha observado que no
consta ningun fichero en el que el editor conste como responsable.

Para acreditar dichas manifestaciones, el denunciante aporta impresion de la
consulta realizada a la version web del Registro General de Proteccion de Datos.

5. Durante la navegacion por el citado blog se han descargado dispositivos de
almacenamientos y recuperacion de datos, en adelante DARD, sin que se le hubiera
informado y sin que lo hubiese consentido.

El denunciante no aporta ninguna evidencia en relacion con los DARD.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, en fase de actuaciones previas, por
los Servicios de Inspeccion de esta Agencia se practican diligencias teniendo
conocimiento de los siguientes extremos:
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1. El blog accesible en la URL http://............. contiene una narracion de la relacién
empresarial establecida entre el editor y algunas de las empresas del grupo al que
pertenece el denunciante.

En el centro del conflicto se encuentra la cuestion de la titularidad de un software
gue ambas partes reclaman como propio y las acciones legales llevadas a cabo por
las partes para demostrar su version de los hechos.

2. Si bien el sitio web carece de una identificacién clara sobre la entidad titular del
mismo, lo cierto es que los enlaces al perfil de Facebook del editor, la narracién de
los hechos en primera persona y los documentos aportados son claros indicios de
gue el editor es el titular del mismo.

El 5 de agosto de 2014, el editor confirma a través de correo electrénico que es
efectivamente el responsable del blog.

3. En el conjunto de las publicaciones realizadas en el blog o bitacora, el nombre del
denunciante aparece en 134 ocasiones, el nombre y primer apellido en 80, mientras
gue el nombre junto con los dos apellidos aparece 15 veces.

La informacion asociada a esos datos en las publicaciones se limita a:

El cargo de Director General que parece ocupar el denunciante en el grupo
empresarial GUPOST ("GUPOST forma parte de este grupo, [...] y es
dirigido por C.C.C. como Director General."

Datos relativos a las reuniones y conversaciones mantenidas por el
denunciado tanto con el denunciante como con otros empleados del grupo
GUPOST. En estos casos se citan los nombres, apellidos y cargos de las
personas relacionadas con los hechos descritos (p.e. asistentes a reuniones,
destinatarios de correos, etc...).

En cuanto a la firma que aparece en el documento que consta en la publicacion de
fecha 15 de diciembre de 2011, dicha firma aparece como parte de un documento
cuya imagen tiene un tamafio de 200x283 pixeles, cuya calidad es muy baja (la
imagen ocupa 44,82 KB) y

4. En la publicacion accesible en la URL http://............. el editor informa sobre la
interposicién de una reclamacién ante el defensor del pueblo en la que incluye un
conjunto de 15 documentos que referencia y hace accesible en su version
electronica.

Los documentos publicados, tal y como los describe el propio editor, son éstos:

a) Denuncia de GUPOST.

b) Mi primera declaracion.

c) Primer auto de sobreseimiento.

d) Recurso del fiscal al primer sobreseimiento.

e) Auto de reapertura.

f) Declaracion de C.C.C..

g) Declaracion de E.E.E..

h) Declaracién de los empleados de S21SEC.

i) Informe técnico de los empleados de S21SEC.
j) Declaraciones de los informéticos de GUPOST.
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k) Providencia donde nos deniegan todas las pruebas.
[) Primer recurso de mi abogada a la providencia.
m) Escrito solicitando la abstencion del fiscal.

n) Auto de la audiencia que ordena el sobreseimiento de la denuncia de
GUPOST contra mi.

0) Apertura de oficio de la denuncia que interpongo contra GUPOST vy otros.

Los documentos son relativos a una demanda interpuesta el 30 de noviembre de
2009 por el denunciante en representacion de GUPOST PUBLICIDAD DIRECTA
SA contra el editor.

En los documentos constan el nombre y los apellidos del denunciante y los otros
intervinientes en los distintos actos judiciales (letrados, fiscal, magistrados,
etc...). El denunciante aparece en diversas ocasiones bien como representante
de la entidad denunciante, bien como imputado. En todos los casos los
domicilios y los nimeros de identificacion fiscales de las personas han sido
borrados en los documentos.

5. El blog, publicado a través de la servicio de bitacoras del sitio web
www.wordpress.com, tiene las funcionalidades que determina la infraestructura
proporcionada por Automattic, responsable de www.wordpress.com.

Un blog o bitacora esta disefiado y tiene como objeto publicar informacion (noticias
fotos, etc...) de manera regular, no como un almacén de datos que facilite su
busqueda ordenacion y tratamiento.

Por ese motivo el ordenamiento y agrupacion de las publicaciones de un blog sigue
un criterio temporal (se pueden buscar las entradas mas recientes o las de un
determinado mes y afo). A la hora de realizar una busqueda en relacién con los
datos de una persona, la Unica posibilidad de que dispone el blog denunciado es
utilizar la herramienta de busqueda estandar proporcionada por la infraestructura (la
gue todos los blogs de Wordpress tienen), que permite la bdsqueda dentro del
propio blog utilizando como criterio una cadena de texto. Asi, si se establece como
criterio “ C.C.C." el buscador devolvera las publicaciones en las que dicho texto se
halla incluido.

6. En el Registro General de Proteccion de Datos no consta, a 4 de agosto de 2014,
ningun fichero registrado a nombre del editor.

TERCERO: Con fecha 12/05/2015, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos acorddé someter a trdmite de audiencia previa el presente procedimiento de
apercibimiento A/00123/2015. Dicho acuerdo fue notificado a los denunciantes y al
denunciado.

CUARTO: Con fecha 17/06/2015 se recibe en esta Agencia escrito del denunciado en el
gue manifiesta, tras cuestionar la competencia de la AEPD para analizar la adecuacién a
la normativa de proteccion de datos en un espacio de internet como es un blog, por otro
lado define el blog como obra literaria autobiogréfica y por tanto es su libertad de
expresion la que estaria siendo conculcada, que actualmente el blog esta desconectado
y que tras la recopilacién oportuna volvera a realizar una publicacion de sus vivencias en
formato libro.

QUINTO: En fecha de 30/06/2015 se diligencio el resultado de la busqueda en Google
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utilizando los términos “C.C.C." y se verifico que el acceso al blog ............. requiere
autenticacién para su acceso, estando vetado dicho acceso a cualquier usuario de la red
internet y por tanto los datos personales objeto de tratamiento no son accesibles.

SEXTO: De las actuaciones practicadas han resultado acreditados los siguientes

HECHOS PROBADQOS

UNO.- En el blog de internet alojado en http://............. creado por el denunciado consta
un conjunto de publicaciones donde el nombre del denunciante aparece en 134
ocasiones, el nombre y primer apellido en 80, mientras que el nombre junto con los dos
apellidos aparece 15 veces.

DOS.- En el enlace arriba citado el denunciado informa sobre la interposicion de una
reclamacion ante el defensor del pueblo en la que incluye un conjunto de 15
documentos que referencia y hace accesible en su version electrénica.

TRES.-En los documentos accesibles en el blog, constan el nombre y los apellidos del
denunciante y los otros intervinientes en los distintos actos judiciales (letrados, fiscal,
magistrados, etc...). El denunciante aparece en diversas ocasiones bien como
representante de la entidad denunciante, bien como imputado. En todos los casos los
domicilios y los numeros de identificacion fiscales de las personas han sido borrados en
los documentos.

CUATRO.-En fecha de 30/06/2015 se realiza una busqueda en Google con los datos del
denunciante encontrandose el blog antes citado en el quinto resultado de la blsqueda.
No obstante se verifica que no es posible el acceso a http:/i............. ni como usuario
registrado de los servicios de wordpress ni como usuario convencional no registrado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

Con caracter previo al analisis del fondo del asunto, conviene valorar las
excepciones que plantea el denunciado respecto de la competencia de esta Agencia
espafiola de Proteccion de Datos en la medida de que sostiene aquel que no hay fichero
ni tratamiento de datos en internet, y de otro lado que su libertad de expresion no puede
verse censurada por la actuaciéon de este organismo.

El andlisis del tratamiento de datos en internet ha sido abordado por esta
Agencia en multitud de ocasiones, con el aval de la jurisprudencia nacional y europea
(Sentencia TJUE Lindquist asunto C-101/01 y Sentencia TJUE de Google- Asunto C-
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131/12, por citar algunas), para concluir que es de aplicacién la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, y por tanto de acuerdo
con la LOPD, esta Agencia ostenta la competencia para sancionar los incumplimientos
de la citada norma cuando se produzcan en el entorno de la red internet.

Es conveniente traer a colacion un extracto de la Sentencia TJUE Lindquist
asunto C-101/01

Sobre la naturaleza de los datos tratados:

(...)24. El concepto de «datos personales» que emplea el articulo 3, apartado 1,
de la Directiva 95/46 comprende, con arreglo a la definicion que figura en el articulo 2,
letra a), de dicha Directiva «toda informacién sobre una persona fisica identificada o
identificable». Este concepto incluye, sin duda, el nombre de una persona junto a su
numero de teléfono o a otra informacion relativa a sus condiciones de trabajo o a sus
aficiones.

25. En cuanto al concepto de «tratamiento» de dichos datos que utiliza el articulo
3, apartado 1, de la Directiva 95/46, éste comprende, con arreglo a la definicion del
articulo 2, letra b), de dicha Directiva, «cualquier operacion o conjunto de operaciones,
efectuadas o0 no mediante procedimientos automatizados, y aplicadas a datos
personales». Esta ultima disposicion enumera varios ejemplos de tales operaciones,
entre las que figura la comunicacién por transmision, la difusién o cualquier otra forma
que facilite el acceso a los datos. De ello se deriva que la conducta que consiste en
hacer referencia, en una pagina web, a datos personales debe considerarse un
tratamiento de esta indole.

26. Queda por determinar si dicho tratamiento esta «parcial o totalmente
automatizado». A este respecto, es preciso observar que difundir informacion en una
pagina web implica, de acuerdo con los procedimientos técnicos e informaticos que se
aplican actualmente, publicar dicha pagina en un servidor, asi como realizar las
operaciones necesarias para que resulte accesible a las personas que estan conectadas
a Internet. Estas operaciones se efectuan, al menos en parte, de manera automatizada.

27. Por tanto, procede responder a la primera cuestion que la conducta que
consiste en hacer referencia, en una pagina web, a diversas personas y en identificarlas
por su nombre o por otros medios, como su numero de teléfono o informacion relativa a
sus condiciones de trabajo y a sus aficiones, constituye un «tratamiento total o
parcialmente automatizado de datos personales» en el sentido del articulo 3, apartado
1, de la Directiva 95/46. (...)

Sobre las excepciones a la aplicacién de la directiva a determinados tratamientos
de datos:

(...)37. El articulo 3, apartado 2, de la Directiva 95/46 establece dos excepciones
a su ambito de aplicacion.

38. La primera excepcion se refiere al tratamiento de datos personales efectuado
en el gjercicio de actividades no comprendidas en el ambito de aplicacion del Derecho
comunitario, como las previstas por las disposiciones de los titulos V y VI del Tratado de
la Unién Europea y, en cualquier caso, al tratamiento de datos que tenga por objeto la
seguridad publica, la defensa, la seguridad del Estado (incluido el bienestar econémico
del Estado cuando dicho tratamiento esté relacionado con la seguridad del Estado) y las
actividades del Estado en materia penal.

39. Dado que las actividades de la Sra. Lindqvist controvertidas en el asunto
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principal no tenian un caracter esencialmente econémico sino mas bien voluntario, asi
como religioso, es preciso examinar si constituyen un tratamiento de datos personales
«efectuado en el ejercicio de actividades no comprendidas en el ambito de aplicacion
del Derecho comunitario» en el sentido del articulo 3, apartado 2, primer guion, de la
Directiva 95/46.

40. El Tribunal de Justicia ya ha declarado, en relacion con la Directiva 95/46,
cuyo fundamento es el articulo 100 A del Tratado, que el recurso a dicha base juridica
no presupone la existencia de un vinculo efectivo con la libre circulacién entre Estados
miembros en cada una de las situaciones contempladas por el acto que se funda en tal
base (véanse la sentencia de 20 de mayo de 2003, Osterreichischer Rundfunk y otros,
asuntos acumulados C-465/00, C-138/01 y C-139/01, aun no publicada en la
Recopilacion, apartado 41, y la jurisprudencia citada).

41. Una interpretacion contraria podria hacer que los limites del ambito de
aplicacion de la referida Directiva se vuelvan particularmente inciertos y aleatorios, lo
que seria contrario al objetivo esencial de ésta, que es la aproximacion de las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros con el
fin de eliminar los obstaculos al funcionamiento del mercado interior derivados
precisamente de las disparidades entre las legislaciones nacionales (sentencia
Osterreichischer Rundfunk y otros, antes citada, apartado 42).

42. En este contexto, no resulta apropiado dar a la expresion «actividades no
comprendidas en el ambito de aplicaciéon del Derecho comunitario» un alcance tal que
resulte necesario comprobar caso por caso si la actividad concreta afecta directamente
a la libre circulacion entre los Estados miembros.

43. Las actividades que en el primer guion del articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 95/46 se citan como ejemplos (a saber, las actividades previstas por las
disposiciones de los titulos V y VI del Tratado de la Unién Europea, asi como los
tratamientos de datos que tengan por objeto la seguridad publica, la defensa, la
seguridad del Estado y las actividades del Estado en materia penal) son, en todos los
casos, actividades propias del Estado o de las autoridades estatales y ajenas a la esfera
de actividades de los particulares.

44. Por tanto, procede sefialar que las actividades que se citan como ejemplos
en el primer guién del articulo 3, apartado 2, de la Directiva 95/46 tienen por objeto
delimitar el alcance de la excepcion que se establece en dicha disposicion, de modo que
S6lo se aplique a aquellas actividades que se mencionan expresamente o que pueden
incluirse en la misma categoria (eiusdem generis).

45. Pues bien, las actividades voluntarias o religiosas como las que realiza la
Sra. Lindqvist no pueden equipararse a las actividades citadas en el primer guién del
articulo 3, apartado 2, de la Directiva 95/46 y, por tanto, no estan comprendidas en
dicha excepcion.

46. En cuanto a la excepcion prevista en el segundo guién del articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 95/46, en el duodécimo considerando de esta ultima, relativo
a dicha excepcion, se citan como ejemplos de tratamiento de datos efectuado por una
persona fisica en el gjercicio de actividades exclusivamente personales o domésticas la
correspondencia y la llevanza de un repertorio de direcciones.

47. En consecuencia, esta excepcion debe interpretarse en el sentido de que
contempla Gnicamente las actividades que se inscriben en el marco de la vida privada o
familiar de los particulares; evidentemente, no es éste el caso de un tratamiento de.

datos personales consistente en la difusion de dichos datos por Internet de modo que .

resulten accesibles a un grupo indeterminado de personas.
48. Por tanto, procede responder a la tercera cuestion que un tratamiento de
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datos personales como el descrito en la respuesta a la primera cuestion no esta
comprendido en ninguna de las excepciones que figuran en el articulo 3, apartado 2, de
la Directiva 95/46.(...)

Sobre la colision del derecho a la proteccion de datos de la Directiva y la libertad
de expresion o a otros derechos y libertades vigentes en la Unién Europea y que tienen
su equivalente, entre otros, en el articulo 10 del CEDH.

(...)86. En este contexto, los derechos fundamentales revisten una importancia
especial, tal y como lo demuestra el asunto principal, en el que resulta necesario, en
esencia, ponderar, por una parte, la libertad de expresion de la Sra. Lindqvist en el
marco de su trabajo como catequista, asi como la libertad de ejercer actividades que
contribuyen a la vida religiosa y, por otra parte, la tutela de la intimidad de las personas
cuyos datos incluyé la Sra. Lindqvist en su sitio Internet.

87. En consecuencia, corresponde a las autoridades y a los Organos
jurisdiccionales de los Estados miembros no sélo interpretar su Derecho nacional de
conformidad con la Directiva 95/46, sino también procurar que la interpretacion de ésta
gue tomen como base no entre en conflicto con los derechos fundamentales tutelados
por el ordenamiento juridico comunitario o con los otros principios generales del
Derecho comunitario como el principio de proporcionalidad.(...)

De acuerdo con lo expuesto, son los 6rganos nacionales los que ponderan e
interpretan la relacion entre los distintos derechos fundamentales, en concreto el
Tribunal Constitucional [STC 23/2010 y 46/2002 ) aborda el analisis de la colisién entre
derechos vy libertados y su necesario ponderacion, y que se proyecta también sobre el
derecho a la proteccién de datos de caracter personal. “Eso no significa que en todos
los casos de conflicto haya de predominar sobre los intereses tutelados por otros
derechos fundamentales ni supone ignorar que el apartado 4 de ese mismo articulo 20
erige a los demas derechos reconocidos en el Titulo | de la Constitucion y, en particular,
a los del articulo 18.1 en limites a las mencionadas libertades. La cuestion estriba en
graduar, caso por caso, esa preferencia. No debe pasarse por alto, de otro lado, que el
articulo 9 de la Directiva 95/46, de 24 de octubre, del Parlamento Europeo y del
Consejo, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos --instrumento que
ha servido para establecer un marco compartido al respecto en la Unién Europea--
prevé excepciones o restricciones al régimen que establece en relacion con "el
tratamiento de datos personales con fines periodisticos o de expresion artistica o
literaria, en particular en el sector audiovisual (...) siempre que resulten necesarias para
conciliar los derechos fundamentales de la persona con la libertad de expresion y, en
particular, la libertad de recibir o comunicar informaciones (...)" (considerando n° 37)".

Es decir, tanto la libertad de expresion o informacion, como el derecho a la
proteccion datos personales, forman parte de los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion, sin que se establezca entre ellos ninguna jerarquia y el conflicto que
pueda existir entre ambos, exige una cuidadosa ponderacion de las circunstancias de
todo orden del caso concreto, que determinaran la prevalencia de uno u otro derecho.

Por lo expuesto, son desestimadas las alegaciones del denunciado, validandose
la actuacién de la competencia de esta Agencia en el tratamiento de datos personales
producido en una pagiha de internet y su ponderacion con otros derechos
fundamentales.
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Dispone el art. 6.1 de la LOPD: E/ tratamiento de los datos de caracter personal
requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra
cosa.

Por lo tanto, se exige que el responsable del tratamiento o del fichero donde se
encuentren de los datos cuente con el consentimiento para el tratamiento de dichos
datos personales, entendido estos de conformidad con las definiciones contenidas en el
articulo 3 de la LOPD como:

Responsable del fichero o tratamiento: Persona fisica o juridica, de naturaleza
publica o privada, u érgano administrativo, que decida sobre la finalidad, contenido y uso
del tratamiento.”

Consentimiento del interesado como ‘“toda manifestacion de voluntad, libre,
inequivoca, especifica e informada, mediante la que el interesado consienta el
tratamiento de datos personales que le conciernen”.

Tratamiento de datos: Operaciones y procedimientos técnicos de caracter
automatizado o no, que permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion,
modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de
comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias.

En el presente caso, en atencion al régimen de responsabilidad ex art. 43
LOPD, A.A.A. como titular del blog objeto de analisis y como autor de la informacién en
él contenida, ha de considerarse responsable del del tratamiento de los datos del
denunciante, y por tanto ostenta una posicion juridica susceptible de generar
responsabilidad por infraccion de la LOPD.

v

Uno de los pilares basicos de la normativa reguladora del tratamiento
automatizado de datos, es el principio del consentimiento o autodeterminacién, cuya
garantia estriba en que el afectado preste su consentimiento consciente e informado
para que la recogida de datos sea licita.

Se trata de una garantia fundamental legitimadora del régimen de proteccion
establecido por la Ley, en desarrollo del articulo 18.4 de la Constitucién Espafiola, dada
la notable incidencia que el tratamiento automatizado de datos tiene sobre el derecho a
la privacidad en general, y que solo encuentra como excepciones al consentimiento del
afectado, aquellos supuestos que, por logicas razones de interés general, puedan ser
establecidos por una norma con rango de ley.

Vv

El denunciado alega en su descargo que existen multitudes de paginas web
donde aparece el denunciante y que en muchas de ellas has sido este quien
voluntariamente ha proporcionado sus datos.

Pues bien las excepciones a la prestacion del consentimiento constan en el
apartado 2 del art. 6 de a LOPD, considerandose entre otras las Fuentes accesibles al
publico, que en reiteradisimas ocasiones se ha manifestado por esta Agencia que éstas
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son Unicamente las que constan en el art. 3. J de la LOPD, es decir, son numerus
clausus, sin que sea en ningun caso las paginas accesibles de internet.

En este sentido el Servicio Juridico de esta Agencia emitio el Informe
3420/2008, que sefiala que: (...) Ambas definiciones tienen una enumeracion taxativa
respecto a lo que cabe considerar como fuentes accesibles al publico, lo que impide que
consideremos a las paginas web como fuentes accesibles al publico. Por ello, para tratar
la informacion contenida en dichas paginas deberia de obtenerse el consentimiento de
los afectados.(...)

Por otro lado, el denunciado alega en su descargo los datos personales objeto
de tratamiento han sido en la condicién de empresario del denunciante y por tanto
excluidos del ambito de proteccidon de la normativa de proteccion de datos. A este
respecto hay que sefialar que en el blog se acredito la existencia de los datos
personales del denunciante, si bien derivados de su condicion de empresario, no en su
aspecto como tal, es decir, se revelan sus datos como imputado en causas judiciales asi
Ccomo su rubrica y otros aspectos que encuentran cobijo en la LOPD.

Citese a modo de ejemplo que son multitud las resoluciones de esta Agencia
gue sancionan la publicacion de documentos judiciales sin anonimizar, y que con
independencia de la causa del pleito que se trate, ya derive de la condicion de
empresario, de representante de persona juridica, una cosa es el tratamiento como
persona de contacto de la persona juridica y otra muy distinta es su actuacion voluntaria
0 no en un proceso judicial que con independencia del resultado que se tenga, no puede
exponerse sin el consentimiento de su titular. Idénticas consideraciones merecen las
otras identidades de personas que aparecen en la multitud de documentos que el
denunciado, “ha subido” al citado blog.

Por lo que las alegaciones del denunciado han de ser desestimadas.
\

En el presente caso, ha resultado probado que el denunciado ha tratado datos
del denunciante sin su consentimiento.

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite
al derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30/11 (FJ. 7 primer parrafo)... “consiste en
un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta a la persona
para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un
particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber
quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o
uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que constituyen
parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan
juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los
datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su UsO 0 USOS
posibles, por un tercero, sea el estado o un particular (...)".

Asi las cosas el titular de los datos observa cémo éstos son tratados para fines
al margen de su cualidad de cliente, lo que escapa del poder de “disposicién y control”
gue en palabras del Tribunal Constitucional (STC 292/2000) configura la base del
principio de consentimiento al tratamiento de datos personales.

VIl

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLA DE B

PROTECCION g’

DE DATOS -

Dispone el articulo 44.3. b) de dicha norma que considera con infraccién grave:
“Tratar datos de caréacter personal sin recabar el consentimiento de las personas
afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta Ley y sus
disposiciones de desarrollo.”

En el presente caso se cumplen los supuestos de hecho que tipifica el
precepto, es decir, resulta acreditado un tratamiento de datos personales y la exigibilidad
del consentimiento viene dada en la norma aplicable sin ser aplicables las excepciones
previstas.

Vi

El art. 45.6 de la LOPD establece que:

“Excepcionalmente el érgano sancionador podra, previa audiencia de los interesados y
atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los criterios
establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del procedimiento
sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de que, en el plazo que
el érgano sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas correctoras que
en cada caso resultasen pertinentes, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador hubiera
determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador por
dicho incumplimiento”.

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados
a) y b) del citado apartado 6. Junto a ello se constata una cualificada disminucion de la
culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no consta vinculacion relevante de la
actividad del denunciado con la realizacion de tratamientos de datos de caracter
personal, y no constan beneficios obtenidos como consecuencia de la comisién de la
infraccion.

Por lo que habiéndose acreditado la comision de una infraccion del art. 6 de la
LOPD procederia el apercibimiento del denunciado.

IX

Por otro lado, debe analizarse en el presente caso la circunstancia de que el
apercibimiento que corresponderia de acuerdo con los articulos 45.6 de la LOPDy 39
bis 2 LSSI, no tendria aparejado requerimiento o0 medida alguna a adoptar por la
entidad denunciada, pues como se ha puesto de manifiesto en el hecho probado
CUARTO, no es accesible en internet el blog donde constan los datos personales del
denunciante, por lo que dificilmente puede exigirse una medida como la anonimizacién
de los mismos o la supresidn, que conllevaria el presente apercibimiento.
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En este sentido conviene traer a colacion lo dispuesto en las Sentencia de la
Audiencia Nacional 455/2011 de fecha 29/11/2013 Fundamento de Derecho Sexto, que
sobre el apercibimiento regulado en el articulo 45.6 de la LOPD y a propdsito de su
naturaleza juridica advierte que “no constituye una sancién” y que se trata de “medidas
correctoras de cesacion de la actividad constitutiva de la infraccion” que sustituyen a la
sancion.

La Sentencia entiende que el articulo 45.6 de la LOPD confiere a la AEPD una
“potestad” diferente de la sancionadora cuyo ejercicio se condiciona a la concurrencia de
las especiales circunstancias descritas en el precepto.

En congruencia con la naturaleza atribuida al apercibimiento como una
alternativa a la sancion cuando, atendidas las circunstancias del caso, el sujeto de la
infraccion no es merecedor de aquella y cuyo objeto es la imposicion de medidas
correctoras, la SAN citada concluye que cuando éstas ya hubieran sido adoptadas, lo
procedente en Derecho es acordar el archivo de las actuaciones.

De acuerdo con lo sefialado,
Por el Director de la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos,
SE ACUERDA:
PRIMERO.- ARCHIVAR EL PROCEDIMIENTO (A/00123/2015) a D. B.B.B..
SEGUNDO.- NOTIFICAR el presente Acuerdo aD. B.B.B.yaD. C.C.C..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.
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Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Com(n, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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