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Procedimiento N°: A/00124/2018

RESOLUCION: R/01200/2018

En el procedimiento A/00124/2018, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos en virtud de denuncia de D D.D.D. y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 26 de septiembre de 2017 tiene entrada en esta Agencia escrito
de D* D.D.D. (en lo sucesivo la denunciante) comunicando una posible infraccién a la
LOPD, motivada por la instalacion de un sistema de videovigilancia en el edificio
situado en la calle E.E.E., cuyo responsable es la entidad FAMILIA MONTAGUT, C.B.
con CIF n°; E65845588 (en adelante el denunciado).

La denunciante manifiesta que la propietaria del edificio ha instalado un sistema de
videovigilancia sin el consentimiento de los inquilinos que afecta a su intimidad al
captar espacios interiores de las viviendas. Adjunta CD con reportaje fotogréfico.

SEGUNDO: Con fecha 8 de noviembre de 2017 y reiterado el 21 de febrero de 2018,
los Servicios de Inspeccion de esta Agencia, solicitan informacion al denunciado, del
sistema de videovigilancia, registrAndose respuesta en esta Agencia con fecha 9 de
marzo de 2018, en la que pone de manifiesto lo siguiente:

v/ El responsable del sistema de videovigilancia es la entidad FAMILA
MONTAGUT, C.B. con CIF n°: E65845588.

v’ El sistema esta instalado en el edificio propiedad del responsable, situado en
la calle E.E.E., estando el fichero de videovigilancia inscrito en el Registro
General de Proteccién de Datos con el cédigo G.G.G..

v' El sistema de videovigilancia ha sido instalado con la finalidad de dotar de
seguridad a los inquilinos, ya que se trata de una zona de continuos robos, con
muchos bares y muy conflictiva lo que provoca la presencia policial en desalojos
y manifestaciones.

v’ El sistema cuenta con cinco camaras de videovigilancia. Aportan plano de la
ubicacién de las camaras y reportaje fotografico de las mismas, asi como de las
imagenes que captan, de lo que se desprende que hay instaladas cinco camaras
de videovigilancia, dos en la planta de calle que toman imagenes de la entrada, y
zona del portal.

v' El resto de las cAmaras estan ubicadas a distintas alturas en la fachada de
un patio interior, de las cuales aportan fotografia y campo de visién. La camara 3
se sitla en la primera planta o principal y capta el ascensor, las escaleras y las
puertas de los vecinos (se aprecia que se ha enmascarado la puerta del lado
izquierdo pero no la del derecho, a la altura de la planta segunda no hay camara,
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a la altura de la planta tercera se encuentra la cAmara 5 que segun manifiestan
es simulada (pero no se acredita), por ultimo a la altura de la planta cuarta se
sitla la camara 4 que capta la zona de acceso a la azotea (no se aprecia que
tome imagenes de ninguna puerta de acceso a vivienda.

v" Se ha colocado un cartel informativo sobre la puerta del ascensor junto a las
escaleras. El cartel informa de la existencia de una zona videovigilada y del
responsable ante el que se pueden ejercer los derechos reconocidos por la
normativa de proteccion de datos de caracter personal.

v  El sistema no dispone de monitores en el edificio. Las imagenes se
monitorizan en las dependencias de la empresa de seguridad BIFOR
SEGURETAT, S.L. registrada con el codigo 2406 en la Direccién General de
Seguridad, con la que tienen suscrito un contrato de prestacién de servicios.
Aportan copia del contrato de encargado de tratamiento fechado el dia 26 de
julio de 2017.

v/ Las imagenes se conservan durante 22 dias y a las imagenes grabadas
solamente tiene acceso el personal de la empresa de seguridad contratada y el
propietario del inmueble a nivel usuario.

v' El videograbador se encuentra en un armario en la zona de porteria.

v/ Las cAmaras no tienen zoom y estan fijas. El sistema de videovigilancia no
esta conectado a central receptora de alarmas.

v’ Aportan copia del formulario informativo con el contenido del articulo 5.1 de la
LOPD.

v Presentan copia de un correo electrénico remitido a 23 destinatarios (sin que
se explique si son los inquilinos del edificio o no) en el que se informa que por
razones de seguridad se ha instalado un sistema de seguridad. Est& fechado el
28 de julio de 2017.

A través de diligencia de consulta se comprueba que efectivamente ha fichero inscrito
en el Registro General de Proteccién de Datos, denominado VIDEOVIGILANCIA con
el cédigo FFF. cuyo responsable es FAMILIA MONTAGUT, C.B., la finalidad
declarada es la de “videovigilancia de las instalaciones”.

TERCERO: Con fecha 13 de abril de 2018, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordd otorgar audiencia previa al apercibimiento a la entidad
denunciada, por presunta infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave
en el articulo 44.3.b) de la citada ley.

CUARTO: En fecha 10 de mayo de 2018, se notificé el citado acuerdo de audiencia
previa al apercibimiento a la entidad denunciada, tal y como figura en la copia de
acuse de recibo expedido por el Servicio de Correos y que forma parte de este
expediente.
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QUINTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el 29 de mayo de 2018, se ha registrado en esta
Agencia, escrito de alegaciones de la representante de la entidad denunciada (D2
C.C.C.), en el que pone de manifiesto lo siguiente:

e La entidad denunciada cree que el sistema de videovigilancia esta
plenamente justificado pues el edificio se encuentra situado en Santa Caterina,
en el Barrio de la Ribera de Barcelona, un lugar muy conflictivo y con muchos
problemas relacionados con la droga y con los menores que inhalan cola
(presentan copia de un dossier elaborado en catalan por el Centre de
Documentacié Juvenil del Departament de Treball, Afers Socials i Families de la
Generalitat de Catalunya).

e Hay un inmueble abandonado al lado del edificio propiedad de la entidad
denunciada, en el que viven los menores que inhalan drogas. Presentan copia
de la noticia publicada el 8 de septiembre de 2017 en la Vanguardia del
asesinato de un hombre a escasos 50 metros del portal del edificio.

* En contra de la afirmacion vertida en el Acuerdo de Audiencia Previa al
Apercibimiento, un portero no dota de mayor seguridad a un edificio, pues en el
caso que nos ocupa, la persona que ocupa la porteria ha recibido insultos y
amenazas tanto de vecinos (de la pareja de la denunciante) como de personas
ajenas al edificio. Presentan copia de varios documentos en ese sentido:
denuncia ante el Juzgado de Guardia de Barcelona el 26 de mayo de 2016; acta
de conciliacion de 27 de octubre de 2017 emitida por el Juzgado de Primera
Instancia n°® 10 de Barcelona; peticiones de 20 de mayo de 2016 y de 16 de
mayo de 2018 ante el Ayuntamiento de Barcelona.

* Aportan fotos de pequefias pintadas en el edificio asi como de dos bolsas de
basura en un rellano del edificio para acreditar las pintadas y la acumulacion de
basuras en el mismo. La entidad denunciada afirma que apercibi6 a la
denunciante por este hecho.

* Adjuntan catorce escritos firmados por inquilinos del edificio el 17 de mayo de
2018 con el siguiente literal “firmamos el presente documento, para dejar
constancia de que la seguridad de la finca ha mejorado notablemente con la
instalacion de las camaras de video vigilancia y de que fuimos debidamente
informados de dicha instalacion”.

* Niegan que los inquilinos no conocieran de las caracteristicas del sistema ya
que convocaron una reunion en porteria el 22 de julio d 2017 para explicar a los
inquilinos que acudieron las caracteristicas del sistema, colocandose en el tablén
de anuncios del inmueble la clausula informativa cuya copia presentan.

¢ Ninguln inquilino se ha puesto en contacto con la propiedad o la empresa de
seguridad para quejarse del sistema.

* La presencia de las camaras es imprescindible para dotar de seguridad tanto
al inmueble, como a los inquilinos y a la trabajadora de la porteria.

e La propiedad del edificio dej6 en manos de la empresa de seguridad la
disposicién de las camaras para que fueran lo mas efectivas posible. El sistema
no esta concebido para afectar a los vecinos, por lo que no entienden las quejas
de la denunciante, ya que no es la mas afectada negativamente sino
positivamente por su seguridad al estar mas vigilada.

e La entidad denunciada, ha decidido retirar la camara que captaba la
primera planta, donde vive la denunciante y para acreditarlo aporta copia del
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parte de actuacion de 16 de mayo de 2018 de la empresa BIFOR SEGURETAT,
S.L., en concreto el parte esta firmado por su técnico: A.A.A. y como trabajos a
realizar se especifica “desmuntar camera 3 planta principal fer foto quan estigui
desintal.lada la camera”, como descripcion del servicio se indica “es desmonta
camera 3 (principal). Es deixa base de camera i els cables queden anul.lats a ka
caixa de conexions. Es deixa camera i cargols a conserge”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en
relacion con el articulo 36 de la LOPD.

Antes de entrar de lleno en el analisis de la cuestion que aqui nos ocupa, cabe
recordar cudles son los requisitos que debe cumplir el tratamiento de datos a través de
un sistema de videovigilancia para ser acorde con la normativa de proteccion de datos:

- Respetar el principio de proporcionalidad.

- Las videocdmaras no podran captar imagenes de las personas que se
encuentren fuera del espacio privado en donde esté instalado el sistema de
videovigilancia, ya que el tratamiento de imagenes en lugares publicos sélo puede ser
realizado, salvo que concurra autorizacion gubernativa, por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad. Tampoco pueden grabarse espacios propiedad de terceros sin el
consentimiento de sus titulares.

- Se debera cumplir el deber de informar a los afectados en el modo previsto en el
articulo 3 de la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, sobre el Tratamiento de Datos Personales con Fines de
Vigilancia a través de Sistemas de Camaras o Videocamaras (Instruccién 1/2006). En
concreto:

“a) Colocar, en las zonas video vigiladas, al menos un distintivo informativo
ubicado en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como
cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se detalle la
informacidn prevista en el articulo 5.1 de la Ley Orgénica 15/1999.”

Hay que tener en cuenta que el distintivo del apartado a) debe por un lado avisar de la
existencia de una zona videovigilada y por otro debe identificar al responsable del
tratamiento o, en caso de grabar imagenes, al responsable del fichero ante el que los
interesados podran ejercitar los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicién reconocidos en la LOPD.

- Salvo en el caso de que el tratamiento consista exclusivamente en la reproduccion o

emision de imagenes en tiempo real, cuando se graben imagenes debera notificarse
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previamente a esta Agencia la creacion del fichero que contenga las imagenes para su
inscripcion en el Registro General de Proteccidén de Datos.

El articulo 3.a) de la LOPD define datos de caracter personal como “cualquier
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.” Se
completa dicha definicion con lo establecido en el articulo 5.1 f) del Reglamento de
Desarrollo de la LOPD aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre
(RLOPD) que sefala que son datos de caracter personal “cualquier informacion
numérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

El apartado c) del articulo 3 de la LOPD recoge la definicion de tratamiento de
datos, entendiendo por tal “... operaciones y procedimientos técnicos de caracter
automatizado o no, que permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion,
modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de
comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias.”

Para que un tratamiento de datos de caracter personal sea legitimo debera contar con
el consentimiento del afectado, siendo este uno de los principios basicos en la
proteccién de datos de caracter personal, recogido en el articulo 6.1 de la LOPD:

“el tratamiento de los datos de caracter personal requeriré el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa.”

En el supuesto que nos ocupa, de la documentacién obrante en el expediente, se
desprendia que hay un sistema de videovigilancia con varias camaras instalado dentro
del edificio del que es propietaria la entidad denunciada. La denunciante es una de las
inquilinas que manifiesta que no se ha solicitado su consentimiento para la instalacion
de las camaras.

La responsable del fichero y propietaria del edificio ha acreditado que hay cartel y

fichero inscrito. Hay cinco camaras, dos estan situadas en el portal y el resto en el
patio interior enfocando hacia las plantas:

v/ La camara 3 se sitla a la altura de la planta principal o primera y en la
imagen que reproduce su campo de vision se aprecia que capta las puertas de
las viviendas de esa planta, han enmascarado la que se encuentra a la
izquierda de la imagen pero no la de la derecha.

v' No hay camara a la altura de la planta segunda.

v/ La camara 5 se sitGa a la altura de la planta tercera y segin manifiesta el
responsable es ficticia sin embargo no lo acredita.

v’ Por Ultimo a la altura de la planta cuarta se encuentra la camara 4 que capta
la zona de acceso a la azotea.

Durante el tramite de audiencia previa la entidad denunciada ha acreditado que si
inform6 a los inquilinos de las caracteristicas del sistema de videovigilancia (ha
presentado catorce escritos firmados por inquilinos del edificio que afirman que si se
les informd). Ha presentado diversa documentacion para acreditar que el sistema de
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videovigilancia es imprescindible para dotar de seguridad al edificio, inquilinos y a la
trabajadora que ocupa la porteria. También ha informado y acreditado que ha retirado
la camara 3 que captaba la puerta de la denunciante.

Teniendo en cuenta lo anterior, dadas las circunstancias del edificio que es propiedad
de una Unica persona juridica, la zona en donde se encuentra el edificio afectada por
problemas de inseguridad, el hecho de que la mayoria de inquilinos esté de acuerdo
con el sistema y sobre todo el que la camara que mas afectaba a la denunciante
(ya que captaba la puerta de su vivienda) haya sido retirada, cabe entender
subsanadas las irregularidades detectadas en el acuerdo de audiencia previa al
apercibimiento.

v

Asi pues, durante la tramitacion de este procedimiento, la entidad denunciada ha
acreditado que ha retirado la camara que estaba captando la puerta de la vivienda de
la denunciante, por lo que en ese sentido, conviene traer a colacion lo sefialado por la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 29-11-2013, de acuerdo con cuyo Fundamento
Juridico SEXTO, los procedimientos de apercibimiento que finalizan sin requerimiento
deben resolverse como archivo, debiendo estimarse adoptadas ya las medidas
correctoras pertinentes en el caso. Por lo tanto, en este caso concreto, debe
procederse a resolver el archivo de las actuaciones, sin practicar apercibimiento o
requerimiento alguno a la entidad denunciada, en aplicacion del articulo 45.6 de la
LOPD, atendida su interpretacion sistematica y teleol6gica.

De acuerdo con lo sefialado,

Por la Directora de la Agencia Espafnola de Protecciéon de Datos,
SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a D® B.B.B., representante de la entidad
FAMILIA MONTAGUT, C.B.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucién se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicaciébn de sus Resoluciones y con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a
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contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucién, o, directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del
referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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