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Procedimiento N°: A/00155/2013

RESOLUCION: R/02565/2013

En el procedimiento A/00155/2013, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos ante la entidad INTAREMIT S.A. con CIF nO; ***x**xixx an relacion con las naves
industriales XXXXXXXXXXXXXXXX (ALAVA), vista la denuncia presentada por D.
B.B.B., y en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 17 de septiembre de 2012, tiene entrada en esta Agencia escrito
de D. B.B.B. (en lo sucesivo el denunciante), en el que comunica una posible infraccion
a la LOPD, motivada por la existencia de cAmaras de video vigilancia instaladas en las
naves industriales XXXXXXXXXXXXXXXX (ALAVA) cuyo titular es la entidad
INTAREMIT S.A. con CIF n©; **#**xx% (an gdelante el denunciado). Las cadmaras se han
instalado sin el consentimiento de la Comunidad de Propietarios de la Zona Industrial 10.

Se adjunta con escrito de denuncia, copia de la escritura de compraventa de la nave n°2
de la zona industrial citada propiedad del denunciante que incluye también en su
segunda estipulacion los Estatutos por los que se rige la Comunidad de Propietarios de
la Urbanizacion de Naves Industriales sitas en la Parcela numero 1-4b de la Unidad de
Ejecucién nimero 5 del Area de Reparto A.R.. 5 de la Zona Industrial

i 9:9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.¢
También acompanfa la denuncia de fotografias de las camaras denunciadas.

SEGUNDO: Con fecha 9 de mayo de 2013 se solicita informacion al denunciado
teniendo entrada en esta Agencia con fecha 22 de mayo de 2013 escrito de respuesta
en el que se pone de manifiesto:

- El responsable de las camaras es la entidad INTAREMIT, S.A. con CIF n°:
*ekkkkkkik que comparte sede en la Delegacion Norte con la entidad DIUSFRAMI
SA y que ambas entidades forman parte del GRUPO DIUSFRAMI con domicilio
social en (Cl.....ccoovvveeeeeinnns 1)(MADRID).

- Desde la ocupacion del local en enero de 2006 no han tienen constancia de la
existencia formal de la constitucion de una Comunidad de propietarios a pesar
de haber informado verbalmente de la intencion de instalar un sistema de
videovigilancia.

- Las camaras fueron instaladas por la entidad SEGUR CONTROL SA, aporta
certificado de instalacion de dicha entidad.

- Aporta fotografias de los carteles en los que se informa de la existencia de
camaras de videovigilancia en los que se indica el lugar donde pueden ejercer
sus derechos los afectados y en caso de peticion del formulario informativo
adjunta documento que se encuentra a disposicion de los interesados que lo
soliciten en las distintas sedes de la entidad INTAREMIT en Areta, Llodio, calle
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(OF P 2),yCalle (Cl...ccoeeeeeeviinnnne. 1) de Madrid.

- Aporta plano de ubicacién de las camaras instaladas y fotografias de las
imagenes captadas por las mismas.
Dispone de nueve camaras que captan imagenes del exterior:

o Camara 1: capta imagenes de la zona de depdsito de desechos.

o Camara 2: capta imagenes del vial de acceso, zona de aparcamiento y
parcela colindante.

o Camara 3: capta imagenes de la zona de aparcamiento, vial de acceso y
nave colindante en el &ngulo superior izquierdo.

o Céamara 4: capta imagenes de dos accesos a las naves del denunciado,
zona de aparcamiento, viales de acceso y parcelas colindantes en el
angulo superior derecho de la imagen.

o Camara 5: capta imagenes de la zona de aparcamiento y vial de acceso.
La camara nimero 5 es la Unica que dispone de zoom que es utilizado
por el Jefe de Seguridad a la llegada de vehiculos desconocidos en
cumplimiento de las normas de PCI (PAYMENT CARD INDUSTRY).

o Camara 6: capta imagenes de los vehiculos estacionados en el vial de
acceso en ambos sentidos y nave colindante en la zona superior
izquierda de la imagen captada por la cAmara.

o Camara 7: capta imagenes de un acceso a la nave del denunciado, vial
de acceso y zona de aparcamiento.

o Camara 8: capta imagenes del vial de acceso y zona de aparcamiento
en ambos sentidos de la calzada.

o Céamara 9: capta imagenes del vial de acceso, zonas de aparcamiento
del vial de acceso y via publica, y naves colindantes.

- Las personas que pueden acceder a las imagenes son los vigilantes y el Jefe de
Seguridad junto con el Jefe de Sistemas Informaticos.

- Las imagenes se graban y se conservan por treinta dias en un sistema digital al
gue Unicamente accede el Jefe de Seguridad con claves de acceso.

- La entidad denunciada dispone de varios ficheros inscritos en el Registro
General de Proteccion de Datos, no obstante a pesar de que en uno de sus
ficheros denominado “EMPLEADOS” se hace constar “CONTROL DE ACCESO
A EDIFICIOS”, no establece entre los datos a tratar la imagen.

En diligencia expedida el 31 de mayo de 2013 por el inspector actuante, consultando el
Registro General de Proteccion de Datos, no consta la existencia de un fichero de
videovigilancia o en el que se declare que tratan datos de imagen asociados a un
finalidad de vigilancia o control de la seguridad, cuyo responsable sea la entidad
denunciada.

TERCERO: Con fecha 4 de septiembre de 2013, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordé otorgar audiencia previa al procedimiento de apercibimiento
a la entidad INTAREMIT S.A. con CIF nO; ***xkkk  nor presunta infraccion de los
articulos 26.1 y 6.1 de la LOPD, tipificadas como leve y grave respectivamente en los
articulos 44.2.c) y 44.3.b) de dicha norma.
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CUARTO: En fecha 9 de septiembre de 2013, se notificé el citado acuerdo de audiencia
previa al procedimiento de apercibimiento al denunciado, tal y como figura en la copia de
acuse de recibo expedido por el Servicio de Correos y que forma parte de este
expediente.

QUINTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el 1 de octubre de 2013, se ha recibido en esta
Agencia, escrito de alegaciones de la entidad denunciada en el que pone de manifiesto
lo siguiente:

- Presenta junto con su escrito el Plano General de la promocion y explica
gue las naves 3 a 6 son propiedad de la entidad Servicios Inmobiliarios
Pasana, S.L. que lo tiene arrendado a la entidad denunciada. El espacio
ocupado es de aproximadamente 800 metros cuadrados, la nave del
denunciante tiene unos 200 metros cuadrados y la Ultima nave con 200
metros cuadrados pertenece a la entidad Construcciones Virgilio
Martin, S.L.

- Adia de hoy no esta constituida la Comunidad de propietarios del poligono
industrial en el que se encuentran situadas las naves de la entidad
denunciada y la nave del denunciante, nunca se ha constituido la Junta
General, no hay presupuestos ni gastos comunes. Aportan escrito de
C.C.C. y de una representante de Servicios Inmobiliarios Pasana, S.L.
haciendo mencion a dicha circunstancia.

- El acceso a las naves se realiza a través de una via privada que es comun
a todas las naves. Al no existir alumbrado publico, la entidad denunciada
instalé un foco de luz que alumbrara por la noche, entiende la entidad que
este hecho se considera una prueba de que los viales de acceso son
privados.

- Se celebr6 una reunién en 2006 con el resto de copropietarios para
explicarles de forma previa que se el denunciado iba a instalar un sistema
de videovigilancia.

- La entidad denunciada tiene las 3/5 partes del total de la comunidad
mientras que el denunciante y el otro copropietario tienen respectivamente
1/5. En la reunibn mencionada en el punto anterior se pidi6 el
consentimiento de forma verbal a los asistentes no pudiendo recogerlo en
un acta porque no existe la comunidad de propietarios. Aportan escrito del
tercer copropietario en el que sefiala que conoce la instalacion del sistema
de videovigilancia denunciado.

- La finalidad de las camaras esta relacionada con los altos indices de
seguridad que demandan los clientes de la entidad denunciada por el
objeto de su actividad (tarjetas sanitarias, de crédito....). Las camaras
visualizan la zona comun de los viales privados no capta via publica. Los
carteles estan instalados desde el afio 2006.
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- En el afio 2006 dieron conocimiento de la instalacion del sistema a los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado y en el afio 2008 solicitaron la
inscripcion de los ficheros de los que es responsable en el Registro
General de Proteccion de Datos, por un error humano el fichero de
VIDEOVIGILANCIA no fue dado de alta. Esta inscripcion se ha solicitado el
16 de junio de 2013 con el NUMero de envi; ****¥**kikkkkkkkikik]

- A fecha de hoy la entidad denunciada no ha recibido ninguna solicitud de
particulares ejercitando los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion
u oposicion.

- Ningdn miembro de su organizacion ha visualizado ninguna imagen
grabada con su sistema con el objetivo de obtener beneficios econémicos
o con la intencion de causar dafios. El fin perseguido es dotar de seguridad
a sus instalaciones manteniendo la necesaria proporcionalidad entre los
datos y el fin perseguido.

SEXTO: De las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes:

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: En las naves industriales XXXXXXXXXXXXXXXX (ALAVA), se ha
instalado un sistema de videovigilancia que cuenta con nueve camaras exteriores una
de las cuales tiene zoom.

SEGUNDO: El titular de este sistema de videovigilancia es la entidad INTAREMIT S.A.
con CIF nO; kkdkiik,

TERCERO: La colocacién de las cAmaras y su campo de vision son los siguientes:

o Camara 1: capta imagenes de la zona de depdsito de desechos.

o Camara 2: capta imagenes del vial de acceso, zona de aparcamiento y
parcela colindante.

o Céamara 3: capta imagenes de la zona de aparcamiento, vial de acceso
y have colindante en el angulo superior izquierdo.

o Camara 4: capta imagenes de dos accesos a las naves del
denunciado, zona de aparcamiento, viales de acceso y parcelas
colindantes en el angulo superior derecho de la imagen.

o Camara 5: capta imagenes de la zona de aparcamiento y vial de
acceso. La camara namero 5 es la Unica que dispone de zoom que es
utiizado por el Jefe de Seguridad a la llegada de vehiculos
desconocidos.

o Céamara 6: capta imagenes de los vehiculos estacionados en el vial de
acceso en ambos sentidos y nave colindante en la zona superior
izquierda de la imagen captada por la camara.

o Camara 7: capta imagenes de un acceso a la nave del denunciado, vial
de acceso y zona de aparcamiento.

o Camara 8: capta imagenes del vial de acceso y zona de aparcamiento
en ambos sentidos de la calzada.
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o Camara 9: capta imagenes del vial de acceso, zonas de aparcamiento
del vial de acceso y via publica, y naves colindantes.

CUARTO: Las camaras graban imagenes en un dispositivo grabador que las mantiene
durante 30 dias. El fichero de VIDEOVIGILANCIA estd inscrito actualmente en el
Registro General de Proteccion de Datos.

QUINTO: Durante la fase de actuaciones previas de investigacion, el denunciado aporta
fotografias de los carteles que avisan de la existencia de una zona videovigilada e
identifican al responsable ante el que ejercitar los derechos reconocidos en la LOPD.

SEXTO: El denunciante con su escrito de 17 de septiembre de 2012, aporta copia de la
escritura de compraventa del 26 de mayo de 2005, del pabellébn n°2 de la parcela
numero 1-4b de la unidad de ejecucién nimero 5 del &rea de reparto A.R.1.5 de la Zona
Industrial XXXXXXXXXXXXX que incorpora en la segunda estipulacion los estatutos por
los que se rige la comunidad de propietarios de la Urbanizacion de naves industriales
sitas en la parcela nimero 1-4b de la Unidad de Ejecucién nimero 5 del Area de

Reparto A.R.1. 5 de la Zona Industrial XXXXXXXXXXXXX, en cuyo articulo 1 se dice esa
propiedad horizontal se regira por esos estatutos y por la Ley de Propiedad Horizontal
de 21 de julio de 1960 y sus modificaciones (LPH). En su articulo 2 se hace constar
expresamente cuales son los elementos y servicios comunes de la urbanizacién
incluyendo los accesos y viales.

SEPTIMO: La entidad denunciada junto con su escrito registrado el 1 de octubre de
2013, aporta copia de inscripcion registral en la que puede leerse como numero de
orden de inscripciones, la nimero 112 obra nueva propiedad horizontal, en la que se
describe la parcela nimero 1-4b de la Unidad de Ejecucion ndmero 5 del Area de
Reparto A.R.I. 5 de la Zona Industrial XXXXXXXXXXXXX. En este escrito puede leerse
de forma literal: “Configuracién bajo régimen de propiedad horizontal. Se configura la
finca presente, y sobre la que se ha declarado la obra nueva bajo régimen de propiedad
horizontal, de conformidad con los siguientes elementos privativos y comunes:...Son
elementos comunes de toda la finca matriz o urbanizacion: el vial comun de acceso o
playa...Estatutos por los que se rige la comunidad de propietarios de la ubanizacion de
naves industriales sitas en la parcela numero 1-4b de la Unidad de Ejecucion numero 5
del Area de Reparto A.R.l. 5 de la Zona Industrial XXXXXXXXXXXXX. Articulo 1.- La
presente propiedad horizontal se regira por los presentes Estatutos, la ley de Propiedad
Horizontal de 21 de julio de 1960..."

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I
Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espariola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacién
con el articulo 36 de la LOPD.
]
Antes de entrar de lleno en el analisis de la cuestion que aqui nos ocupa, es

conveniente hacer hincapié en los requisitos que debe cumplir un sistema de
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videovigilancia para ser acorde con la normativa de proteccion de datos ya que la
presencia del mismo puede suponer una vulneracion del requisito de consentimiento de
los afectados. Asi pues hay que tener en cuenta lo siguiente:

- Respetar el principio de proporcionalidad.

- Cuando el sistema esté conectado a una central de alarma, Unicamente podra
ser instalado por una empresa de seguridad privada que relna los requisitos
contemplados en el articulo 7 de la Ley 23/92 de Seguridad Privada.

- Las videocdmaras no podran captar imagenes de las personas que se
encuentren fuera del espacio privado ya que el tratamiento de imagenes en
lugares publicos sélo puede ser realizado, salvo que concurra autorizacion
gubernativa, por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

- Se debera cumplir el deber de informar a los afectados en el modo previsto en el
articulo 3 de la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, sobre el Tratamiento de Datos Personales con Fines de
Vigilancia a través de Sistemas de Camaras o Videocamaras (Instruccion 1/2006).
En concreto:

“a) Colocar, en las zonas video vigiladas, al menos un distintivo informativo
ubicado en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como
cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se
detalle la informacién prevista en el articulo 5.1 de la Ley Orgéanica 15/1999.”

Hay que tener en cuenta que el distintivo del apartado a) debe por un lado avisar
de la existencia de una zona videovigilada y por otro debe identificar al
responsable del sistema ante el que los interesados podran ejercitar los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién reconocidos en la LOPD.

- Salvo en el caso de que el tratamiento consista exclusivamente en la
reproduccion o emision de imagenes en tiempo real, se deberd notificar
previamente a esta Agencia la creacion del fichero que contenga las imagenes
para su inscripcion en el Registro General de Proteccion de Datos.

En las naves industriales XXXXXXXXXXXXXXXX (ALAVA) se encuentra instalado un
sistema de videovigilancia compuesto de nueve camaras instaladas a lo largo del
perimetro de sus fachadas. La captacién de imagenes a través de videocamaras
constituye un tratamiento de datos personales, cuyo responsable se identifica, en el
presente caso, con el denunciado, toda vez que es quien decide sobre la finalidad,
contenido y uso del citado tratamiento.

Hechas las anteriores precisiones, procede analizar, la infraccion del articulo 26.1 que
se imputa al denunciado en el presente procedimiento.

El articulo 26.1 de la LOPD dispone lo siguiente:

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 713

“Toda persona o entidad que proceda a la creacién de ficheros de datos de
carécter personal lo notificaré previamente a la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos.”

En este caso, ha quedado acreditado que las cdmaras que forman parte del sistema de
videovigilancia instalado en las naves industriales denunciadas, graban imagenes que
son conservadas por un plazo de 30 dias. El denunciado tenia varios ficheros inscritos
en el Registro General de Proteccion de Datos, pero ninguno de los tres ficheros
encontrados cumplia con los requisitos de un fichero de videovigilancia. No obstante, en
el escrito registrado el 1 de octubre de 2013, la entidad denunciada informa que ha
solicitado la inscripcion del fichero de VIDEOVIGILANCIA en el Registro General de
Proteccion de Datos el 16 de junio de 2013, estando en la actualidad registrado dicho
fichero.

v

Se imputa también a la entidad INTAREMIT S.A., arrendataria de las naves industriales
denunciadas, como responsable del sistema de videovigilancia instalado en dichas
naves, la comision de una infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, que dispone lo
siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas
en el ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato
0 precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios
para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga
por finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7,
apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles
al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se
comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades
fundamentales del interesado.

3. El consentimiento a que se refiere el articulo podra ser revocado cuando exista
causa justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.
4. En los casos en los que no sea necesatrio el consentimiento del afectado para el
tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una Ley no disponga
lo contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos
fundados y legitimos relativos a una concreta situacion personal. En tal supuesto,
el responsable del fichero excluira del tratamiento los datos relativos al afectado”.

El articulo 3 de la LOPD define datos de caracter personal como “cualquier informacién
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.” Se completa dicha
definicion con lo establecido en el articulo 5.1 f) del Real Decreto 172072007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD (RLOPD) que
sefiala que son datos de caracter personal “cualquier informacion numeérica, alfabética,
grafica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas
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identificadas o identificables”. Es decir, que las imagenes captadas de personas fisicas
identificadas o identificables son datos personales.

En relacién con la legitimacion en el tratamiento de las imagenes, la respuesta se
encuentra en el articulo 2 de la Instruccion 1/2006, que establece que: “1. Solo sera
posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion, cuando se
encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 y 2 y el articulo 11.1 y 2 de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal. 2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacion de
camaras y videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la
legislacion vigente en la materia”.

El tratamiento de datos sin consentimiento constituye un limite al derecho fundamental a
la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal Constitucional en su
Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre, (F.J. 7 primer parrafo), “...consiste en un
poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta a la persona
para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el Estado o un
particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite al individuo saber
quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa posesion o
uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que constituyen
parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan
juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los
datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso 0 US0S
posibles, por un tercero, sea el estado o un particular (...)".

Son pues elementos consustanciales al derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, la facultad que tiene el afectado a consentir en la recogida y tratamiento de
sus datos personales y el conocimiento de la finalidad y del uso posterior que se va a
dar a sus datos, asi como de la identidad del que realiza el tratamiento.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado anteriormente, la mayoria de las
camaras que componen el sistema de videovigilancia denunciado, estan captando
zonas comunes de la urbanizacién industrial tales como los accesos o los viales. De los
documentos obrantes en el expediente se desprende que son tres los propietarios que
conforman la propiedad horizontal de la zona industrial: el denunciante, el denunciado y
un tercero. A pesar de que la entidad denunciada (arrendataria de las naves 3 a 6)
afirma que no se ha constituido la comunidad de propietarios pues nunca se ha reunido
la Junta General, tanto en la copia de escritura publica aportada por el denunciante
como en la inscripcion registral aportada por el denunciado, se estipula y configura la
propiedad horizontal de la parcela numero 1-4b de la Unidad de Ejecucion namero 5 del
Area de Reparto A.R.I. 5 de la Zona Industrial XXXXXXXXXXXXX, en donde se ubican
las naves industriales tanto del denunciante como del denunciado. Se establece el
régimen juridico que rige la misma, que seran los propios estatutos y la LPH, haciéndose
constar expresamente como elementos comunes a todos los copropietarios, tanto los
accesos como los viales. Es decir, que aungue los copropietarios no se hayan reunido
nunca como comunidad de propietarios, el régimen juridico de ese espacio comun viene
determinado por la propiedad horizontal constituida en las escrituras publicas, debiendo

respetar tanto sus estatutos como la LPH. Tal y como ha quedado reflejado en los
hechos las camaras captan mas alld de su espacio privativo incluyendo elementos

comunes de la propiedad horizontal sin contar, tal y como reconoce la propia entidad
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denunciada con la autorizaciéon de la comunidad de propietarios en la forma establecida
en la LPH. Estos hechos suponen una infraccion del articulo 6.1 de la LOPD
anteriormente transcrito.

\"/
En el caso de comunidades de propietarios en régimen de propiedad horizontal, la
instalacion de un sistema de videovigilancia que capte elementos comunes debe ser
aprobada por la Junta de Propietarios, segun establece la Ley 49/1960, de 21 de julio de
Propiedad Horizontal (LPH).

Asi, el articulo 2 de la citada ley, dispone en lo que se refiere a su @mbito de aplicacion:

“Esta Ley sera de aplicacion:

A las comunidades de propietarios constituidas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 5.

A las comunidades que retnan los requisitos establecidos en el articulo 396 del .
Codigo Civil y no hubiesen otorgado el titulo constitutivo de la propiedad _
horizontal.

Estas comunidades se regiran, en todo caso, por las disposiciones de esta Ley en
lo relativo al régimen juridico de la propiedad, de sus partes privativas y elementos
comunes, asi como en cuanto a los derechos y obligaciones reciprocas de los
comuneros.

A los complejos inmobiliarios privados, en los términos establecidos en esta Ley.”

Mientras que el articulo 14 de la LPH, establece que:

“Corresponde a la Junta de propietarios: (...)

d) Aprobar o reformar los estatutos y determinar las normas de régimen interior.

e) Conocer y decidir en los demas asuntos de interés general para la comunidad,
acordando las medidas necesarios o convenientes para el mejor servicio coman.”

El articulo 17 de la citada ley, regula el quérum y régimen de la aprobacién de acuerdos
por la Junta de Propietarios sefialando que:

“Los acuerdos de la Junta de propietarios se sujetaran a las siguientes normas:

La unanimidad sdlo sera exigible para la validez de los acuerdos que impliquen la
aprobacion o modificacion de las reglas contenidas en el titulo constitutivo de la
propiedad horizontal o en los estatutos de la comunidad.

El establecimiento o supresion de los servicios de ascensor, porteria, conserjeria,
vigilancia u otros servicios comunes de interés general, incluso cuando supongan
la modificacion del titulo constitutivo o de los estatutos, requerira el voto favorable
de las tres quintas partes del total de los propietarios que, a su vez, representen
las tres quintas partes de las cuotas de participacion. El arrendamiento de
elementos comunes que no tenga asignado un uso especifico en el inmueble
requerira igualmente el voto favorable de las tres quintas partes del total de los
propietarios que, a su vez, representen las tres quintas partes de las cuotas de
participacion, asi como el consentimiento del propietario directamente afectado, si
lo hubiere.

(..
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A los efectos establecidos en los parrafos anteriores de esta norma, se
computaran como votos favorables los de aquellos propietarios ausentes de la
Junta, debidamente citados, quienes una vez informados del acuerdo adoptado
por los presentes, conforme al procedimiento establecido en el articulo 9, no
manifiesten su discrepancia por comunicacion a quien ejerza las funciones de
secretario de la comunidad en el plazo de 30 dias naturales, por cualquier medio
que permita tener constancia de la recepcion.

Los acuerdos validamente adoptados con arreglo a lo dispuesto en esta norma
obligan a todos los propietarios”.

En el caso que nos ocupa, la instalacion de un sistema de videovigilancia que capta
zonas comunes de la propiedad horizontal necesita tener la autorizacién de los
propietarios que forman la misma, en concreto necesita del voto favorable de las tres
quintas partes del total de propietarios que a su vez representen las tres quintas partes
de las cuotas de patrticipacion.

\
El articulo 44.3.b) de la LOPD considera infraccion grave:

“Tratar los datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de las
personas afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en
esta Ley y sus disposiciones de desarrollo”.

En resumen, de conformidad con la normativa y argumentos expuestos, la captacion de
imagenes a través de videocdmaras, como es el caso que nos ocupa, constituye un
tratamiento de datos personales, cuyo responsable se identifica, en el presente caso,
con la entidad INTAREMIT S.A. con CIF no; **&*kkkix  todga vez que es quien decide
sobre la finalidad, contenido y uso del citado tratamiento. Al no constar que la instalacion
de videovigilancia ha sido autorizada conforme lo establecido en la LPH, el tratamiento
llevado a cabo carece de presupuesto legitimador y por tanto es contrario a la normativa
de proteccion de datos.

VIl

La disposicion final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia
Sostenible (BOE 5-3-2011) (LES), ha afiadido un nuevo apartado 6 al articulo 45 de la
LOPD en lugar del existente hasta su promulgacion del siguiente tenor:

“Excepcionalmente el dérgano sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa
de los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del
procedimiento sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de
que, en el plazo que el 6érgano sancionador determine, acredite la adopcién de las
medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo

dispuesto en esta Ley.
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b) que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador
hubiera determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador por dicho incumplimiento”.

Los criterios a los que alude el nuevo articulo 45.6 de la LOPD, vienen recogidos en el
apartado 5 de este mismo articulo, que también ha sido modificado por la Disposicion
Final Quincuagésima Sexta de la LES, quedando redactado del siguiente modo:

“El 6érgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucién de la culpabilidad del imputado
o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia
significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este
articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de forma
diligente.

c) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.”

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a) y b) del
citado articulo 45.6 de la LOPD. Junto a ello se constata una disminucion de la
culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no consta que existan beneficios
obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

De acuerdo con lo sefalado,
Por el Director de la Agencia Espafnola de Proteccion de Datos,
SE ACUERDA:

1. APERCIBIR (A/00155/2013) a la entidad INTAREMIT S.A. con CIF no; *&kkkkkkkk  an
relacion con las naves industriales XXXXXXXXXXXXXXXX (ALAVA), con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 45.6 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, por infraccion del articulo 6.1 de la LOPD,
tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la citada Ley Orgénica en su redaccion
actual.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y
de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
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directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en
el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

2.- REQUERIR a la entidad INTAREMIT S.A. con CIF no; ****&*xkx  da gcuerdo con lo
establecido en el apartado 6 del articulo 45 de la Ley 15/1999 para que acredite en el
plazo de un mes desde este acto de notificacién lo siguiente, (abriéndose el expediente
de actuaciones previas n°: E/06555/2013):

v" cumpla lo previsto en el articulo 6.1 de la LOPD. En concreto se insta al
denunciado a justificar que la instalacion del sistema de videovigilancia
cuenta con la autorizacién de la comunidad de propietarios en los términos
establecidos en sus estatutos o en la LPH.

En el caso de no obtener esta autorizacién, debera justificar la_retirada de las

camaras que captan imagenes de las zonas comunes de la propiedad horizontal,
de manera que no se capten tales imagenes, o bien su reubicacién o reorientacion
para que capten Unicamente el espacio privativo de la entidad denunciada. Puede
acreditar la adopcion de estas medidas, por medio, por ejemplo, de copia del acta
de la junta de propietarios en la que se recoja la autorizaciébn o mediante
fotografias que evidencien la retirada de la camara o fotografias que muestren lo
gue captan las camaras una vez se hayan reubicado o reorientado.

v informe a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos del
cumplimiento de lo requerido en el punto anterior, acreditando dicho
cumplimiento.

En caso de no cumplir el presente requerimiento, se procedera a acordar la apertura de
un procedimiento sancionador pudiendo llegar a imponerse una sancién de 40.001 a
300.000 euros.

3.- NOTIFICAR la presente resolucion a la entidad INTAREMIT S.A. con CIF n°:

*hkkkhkkkk

4.- NOTIFICAR la presente resolucién ala D. B.B.B..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

José Luis Rodriguez Alvarez
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Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

En cumplimiento del articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, se le informa de que los datos de caracter personal se incluyen en el fichero
denominado “Expedientes de la Inspeccién de Datos”, creado por Resolucién de 27 de julio de 2001. La finalidad del fichero es la
gestién y tramitacion de expedientes de la Inspeccion de Datos. Pueden ser destinatarios de la informacion los interesados en los
procedimientos, los 6érganos jurisdiccionales, el Ministerio Fiscal, el Defensor del Pueblo, otras Autoridades de Control, las
Administraciones Publicas y las Cortes Generales. El afectado podra ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion ante el responsable del tratamiento, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, calle Jorge Juan n° 6, 28001 Madrid.
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