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Procedimiento N°: A/00177/2016

RESOLUCION: R/01718/2016

En el procedimiento A/00177/2016, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos frente a es D. D.D.D., vista la denuncia presentada por D. B.B.B. y en base a los
siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fechas 17 de julio, 5 de octubre y 10 de diciembre de 2015, tienen
entrada en esta Agencia escritos de D. B.B.B. (en lo sucesivo el denunciante), en el
gue comunica una posible infraccién a la LOPD, motivada por la instalacion de caAmaras
de videovigilancia en la vivienda situada en la calle A.A.A., cuyo titular es D. D.D.D. (en
adelante el denunciado).

El denunciante informa de la instalacion de un sistema de camaras en el balcén del
domicilio del denunciado sin obtener el permiso de los copropietarios comuneros, que
enfocan y graban el acceso a su establecimiento ubicado en el patio comunitario.
Muchas de estas grabaciones se han incorporado al Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de Refuerzo de Avila en el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales
80/2015.

Se adjunta reportaje fotografico y documentacién catastral del inmueble denunciado.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, el dia 6 de noviembre de 2015 se
solicita informacién al responsable del sistema, resultando la misma devuelta por el
Servicio de Correos con la indicacion de “DESCONOCIDO".

Con fecha 15 de diciembre de 2015 se solicita colaboracion a la JEFATURA DE
POLICIA LOCAL DE AVILA, con objeto de realizar las actuaciones oportunas
encaminadas a determinar las caracteristicas del sistema de videovigilancia investigado.
Tienen entrada en esta Agencia escritos con fechas 19 y 24 de febrero de 2016 en los
cuales, el Jefe de Policia Local informa de lo siguiente:

v Con fecha 17 de febrero de 2016 se gira visita de inspeccion
al domicilio del denunciado donde se encuentran instaladas
las camaras, situado en la calle C.C.C..

v A fin de comprobar los sistemas de visionado y grabacién de
imagenes, al agente actuante no se le ha permitido el paso
al interior de la vivienda.

v No se puede detallar las imagenes aportadas al Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion de Refuerzo de Avila, al no
tener acceso a las mismas.
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v El agente actuante comprueba que no existen carteles
informativos de zona videovigilada, ni se cuenta con
formularios informativos sobre el tratamiento de datos a
disposicion de los ciudadanos.

v Se observa que el sistema de videovigilancia esta
compuesto por tres camaras, ubicadas en el balcon del
piso primero de la vivienda; una de las cuales, se orienta
hacia el acceso al establecimiento veterinario vecino. Se
acompania reportaje fotografico.

v El titular y responsable del sistema de videovigilancia
instalado es D. D.D.D., el cual manifiesta al agente policial
que:

> La instalaciébn fue realizada por la empresa
INSTALACIONES ELECTRICAS DEL NOGAL,
atendiendo a motivos de seguridad y para poder
acreditar el uso indebido de zonas comunes por parte
del establecimiento veterinario que tiene su acceso
por el patio comiun. No se acompafia factura o
albarén de instalacion.

> El sistema de camaras dispone de zoom, ptx y sensor
de movimiento, no encontrandose conectado a
central de alarmas.

> El acceso a las imagenes (visualizacion y grabacion)
sélo esta permitido al titular.

> El tiempo de conservacién de las imagenes es
minimo, puesto que normalmente no le interesa
conservarlas.

> El uso dado a las imagenes captadas y grabadas por
el sistema es como prueba en procesos judiciales
abiertos.

> No dispone de fichero inscrito en el Registro General
de Proteccion de Datos.

TERCERO: Con fecha 17 de mayo de 2016, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acord6 otorgar audiencia previa al procedimiento de apercibimiento
al denunciado, por presuntas infracciones de los articulos 6.1 y 5.1 de la LOPD,
tipificadas como grave y leve respectivamente en los articulos 44.3.b) y 44.2.c) de dicha
norma.

CUARTO: En fecha 24 de mayo de 2016, se notifico el citado acuerdo de audiencia
previa al procedimiento de apercibimiento al denunciado tal y como figura en el acuse de
recibo expedido por el Servicio de Correos y que forma parte de este expediente.
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QUINTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el 14 de junio de 2016, se ha registrado en esta
Agencia, escrito de alegaciones del denunciado, en el que se pone de manifiesto lo

siguiente:

v' La entrada al negocio del denunciante se encuentra en el nimero 2 de la

calle (C/....1), no en el patio comunitario. Para acreditarlo aporta copia del
contrato de arrendamiento firmado el 1 de junio de 1991, consulta de datos
registrales y fotografia. Por tanto con sus camaras no esta enfocando ni
grabando el acceso al negocio sino el patio. Ademas el negocio del
denunciante es un almacén de piensos no un centro veterinario.

El denunciado realiza una explicaciéon de la historia del patio aportando
consulta de datos registrales. Hace un siglo el patio y las edificaciones que
lo rodean formaban una Unica finca de la que fueron segregandose otras,

entre ellas su vivienda. El patio quedé grabado por una servidumbre de
paso _en beneficio de todos los edificios que dan al mismo. Es una

servidumbre voluntaria no se ha constituido una comunidad de bienes en
régimen de propiedad horizontal. El régimen juridico aplicable no es la LPH
sino los articulos 392 y siguientes del Cdédigo Civil, ya que el Unico
documento que existe en relacion a la naturaleza del patio es un acuerdo
privado de comunidad confeccionado el 7 de enero de 1987 entre los
entonces propietarios de los edificios que rodean al patio (aporta copia de
este acuerdo). La servidumbre de paso se recoge en los asientos
registrales del Registro de la Propiedad.

Muchas grabaciones se han aportado en sede judicial como prueba en
varios procedimientos judiciales en los que las partes coinciden con las de
este expediente. El denunciado denuncié al denunciante porque tanto él
como sus clientes aparcan en el patio y obstaculizan el libre paso del
denunciado a su garaje. Por esta razon decidié instalar las cAmaras para
gue le sirviera de prueba en los juicios. La Audiencia Provincial le da en
parte la razon y condena al Sr. B.B.B. a dejar libre y no estacionar
vehiculo alguno, ni materiales, en el terreno correspondiente a la
servidumbre de paso cuyo derecho tiene concedido el Sr. D.D.D..

El Sr. B.B.B. no respecto el fallo judicial y el Sr. D.D.D. solicito la ejecucion de la
sentencia, acordando la Audiencia Provincial que el Sr. B.B.B. proceda al
cumplimiento de la sentencia dictada por esa sala apercibiéndole de que en caso
de incumplimiento, a partir de la firmeza de esta resolucion, se le impondran
multas pecuniarias de 1000 € mensuales. (Se aportan copia de ambas sentencias
de la Audiencia Provincial de Avila Seccion 1).

v' Sefiala el denunciado que no se le pueden imputar las infracciones a la
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ha instalado las camaras para ejercitar actividades personales o
domésticas no publicas. Ademas las camaras enfocan un espacio privado
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en régimen de propiedad horizontal. S6lo hay un documento firmado por
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los tres propietarios de entonces acordando ellos mismos que el patio es
de ellos. Para el caso en que se considere que el patio pertenece pro
indiviso a los propietarios de los inmuebles que acceden a través de él,
deberan aplicarse los articulos 392 y siguientes del Cdodigo Civil no la Ley
de Propiedad Horizontal.

SEXTO: En fecha 15 de junio de 2016, se registra escrito del denunciante por el que se
persona como parte interesada en este procedimiento al sentirse afectado por estar
siendo grabado de continuo por el sistema de videovigilancia denunciado sin haber
prestado su consentimiento.

SEPTIMO: De las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes:

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: En la vivienda situada en la calle A.A.A., hay instalado un sistema de
videovigilancia compuesto de tres camaras, ubicadas en el balcén del piso primero. Tal y
como se recoge en el informe de la Palicia Local, una de las cAmaras se orienta hacia el
establecimiento del denunciante.

SEGUNDQO: El titular del sistema de videovigilancia denunciado es D. D.D.D..

TERCERO: Las camaras estan grabando imégenes del patio que da acceso a los
inmuebles que le rodean, en el mismo hay constituida una servidumbre de paso y
luces gue consta en las inscripciones del Registro de la Propiedad. El denunciado ha
aportado copia de su asiento, finca n°® 2576 en la que puede leerse ‘tiene las
servidumbre de entra y luces entre los distintos edificios o dependencias que se hallan
dentro de esta finca y que resultan de la citada inscripcion 182"

Asimismo aporta copia de un Acuerdo Privado de comunidad hecho el 7 de enero de
1987 por los entonces propietarios de las construcciones existentes en la finca de la
calle (C/....1) de Avila. En el punto 2 acuerdan “Que el patio existente es de servidumbre
y luces para las propiedades existentes y no se podra construir en él segun consta en
las escrituras originarias.”, En relaciéon con la naturaleza de este patio, en el punto 1 de
este acuerdo se dice: “Que el patio existente es propiedad pro indiviso de los
propietarios de las instalaciones construidas dentro de las finca originaria y en parte
proporcional a los metros que ocupan las construcciones y propiedades delimitadas en
el dia de la fecha.”

CUARTO: En el informe de la Policia Local se sefiala que no hay expuestos distintivos
informativos que avisen de la existencia de una zona videovigilada y que identifique al
responsable del fichero ante el que ejercitar los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion reconocidos en la LOPD.

QUINTO: Aunque las cAmaras graban imagenes, el denunciado no tiene fichero inscrito
en el Registro General de Proteccién de Datos.

SEXTO: No consta que el denunciado tenga el consentimiento del resto de los

propietarios de los edificios y demas instalaciones construidas alrededor del patio y
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segregadas de la finca originaria, para la instalacién de un sistema de videovigilancia
gue graba imagenes de este patio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
|

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacion
con el articulo 36 de la LOPD.

Antes de entrar de lleno en el analisis de la cuestion que aqui nos ocupa, conviene
hacer hincapié en los requisitos que debe cumplir un sistema de videovigilancia para ser
acorde con la normativa de proteccion de datos. Asi pues hay que tener en cuenta lo
siguiente:

- Respetar el principio de proporcionalidad.

- Las videocamaras no podran captar imagenes de las personas que se
encuentren fuera del espacio privado ya que el tratamiento de imagenes en
lugares publicos sélo puede ser realizado, salvo que concurra autorizacion
gubernativa, por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

- Se debera cumplir el deber de informar a los afectados en el modo previsto en el
articulo 3 de la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, sobre el Tratamiento de Datos Personales con Fines de
Vigilancia a través de Sistemas de Camaras o Videocamaras (Instruccion 1/2006).
En concreto:

“a) Colocar, en las zonas video vigiladas, al menos un distintivo informativo
ubicado en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como
cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se
detalle la informacién prevista en el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999.”

Hay que tener en cuenta que el distintivo del apartado a) debe por un lado avisar
de la existencia de una zona videovigilada y por otro debe identificar al
responsable del tratamiento o, en caso de grabar imagenes, al responsable del
fichero ante el que los interesados podran ejercitar los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicién reconocidos en la LOPD.

- Salvo en el caso de que el tratamiento consista exclusivamente en la
reproduccion o emisién de imagenes en tiempo real, cuando se graben imagenes
se debera notificar previamente a esta Agencia la creacion del fichero que
contenga las imagenes para su inscripcion en el Registro General de Proteccion
de Datos.
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Con caracter previo, procede situar la materia de videovigilancia en su contexto
normativo.

Asi el articulo 1 de la LOPD dispone: “La presente Ley Organica tiene por objeto
garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos personales, las
libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar.”

En cuanto al &mbito de aplicacién de la LOPD, el articulo 2.1 de la misma sefala: “La
presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal registrados
en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso
posterior de estos datos por los sectores publico y privado”, definiéndose el concepto
de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3 de la LOPD, como
“Cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra ¢) el tratamiento de datos como aquellas
“operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la
recogida, grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y cancelacion,
asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas,
interconexiones y transferencias”.

El articulo 5.1.f) del Reglamento de desarrollo de la LOPD, aprobado por el Real
Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (RLOPD), define datos de caracter personal
como: “Cualquier informacién numérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica o de
cualquier otro tipo, concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”,
mientras que el articulo 5.1.t) del RLOPD completa el concepto de tratamiento de
datos de la siguiente forma: “cualquier operacion o procedimiento técnico, sea 0 no
automatizado, que permita la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion,
modificacion, consulta, utilizacion, cancelacion, bloqueo o supresion, asi como las
cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y
transferencias”.

La Exposicién de Motivos de la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, relativa al tratamiento de los datos con fines de
videovigilancia (Instruccién 1/2006) sefiala que: “La seguridad y la vigilancia, elementos
presentes en la sociedad actual, no son incompatibles con el derecho fundamental a la
proteccion de la imagen como dato personal, lo que en consecuencia exige respetar la
normativa existente en materia de proteccion de datos, para de esta manera mantener
la confianza de la ciudadania en el sistema democratico”. Continua apuntando que “las
imagenes se consideran un dato de caracter personal, en virtud de los establecido en el
articulo 3 de la Ley Organica 15/1999...".

La garantia del derecho a la proteccion de datos, conferida por la normativa citada,
requiere gue exista una actuacion que constituya un tratamiento de datos personales en
el sentido expresado. En otro caso las mencionadas disposiciones no seran de
aplicacion.

Por su parte, la citada Instruccién 1/2006, dispone en su articulo 1.1 lo siguiente:
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“1. La presente Instruccién se aplica al tratamiento de datos personales de
imagenes de personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia
a través de sistemas de camaras y videocamaras.

El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion,
transmision, conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su
reproduccion o emision en tiempo real, asi como el tratamiento que resulte de los
datos personales relacionados con aquéllas.

Se considerara identificable una persona cuando su identidad pueda determinarse
mediante los tratamientos a los que se refiere la presente instruccion, sin que ello
requiera plazos o actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instruccién a videocamaras y camaras se
entenderan hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a
cualquier sistema que permita los tratamientos previstos en la misma.”

La Instruccién 1/2006 en su articulo 2 establece que:

“1. Sdélo sera posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion,
cuando se encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 y 2 y el articulo
11.1y 2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caracter Personal.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacién de camaras
y videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la
legislacion vigente en la materia.”

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal, segln
la definicién de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por una parte,
la existencia de una informacién o dato y, por otra, que dicho dato pueda vincularse a
una persona fisica identificada o identificable, por lo que la imagen de una persona fisica
identificada o identificable constituye un dato de caracter personal.

v

Una vez expuesto el panorama general de la normativa de proteccion de datos, hay que
entrar en el analisis concreto de este supuesto. Se imputaba al denunciado una
infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, que dispone lo siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa.
2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones publicas
en el ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato
0 precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios
para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga
por finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7,
apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles
al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se
comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades
fundamentales del interesado.
3. El consentimiento a que se refiere el articulo podra ser revocado cuando exista
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causa justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.

4. En los casos en los que no sea necesatrio el consentimiento del afectado para el
tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una ley no disponga
lo contrario, éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos
fundados y legitimos relativos a una concreta situacion personal. En tal supuesto,
el responsable del fichero excluira del tratamiento los datos relativos al afectado.”

Asi pues, para que un tratamiento de datos de caracter personal sea legitimo debera
contar con el consentimiento del afectado, siendo este uno de los principios basicos
en la proteccion de datos de caracter personal.

En el supuesto que nos ocupa, el denunciado ha instalado un sistema de videovigilancia
en un patio al que rodean tanto su vivienda como el negocio del denunciante. Sobre este
patio hay constituida una servidumbre de paso y luces a favor de aquellos que lo usan.
El denunciado y el denunciante tienen conflictos que han solucionado via judicial, pues
el denunciante Sr. B.B.B. tiene un negocio de piensos que provoca que el patio esté
ocupado en muchas ocasiones por coches de sus clientes obstaculizando el libre paso
del denunciado a su garaje.

El denunciado decidi6 instalar un sistema de videovigilancia para poder grabar el patio y
obtener pruebas con las que acreditar su denuncia ante el Juzgado contra el
denunciante, de tal forma que colisionarian dos derechos, el derecho a la proteccién de
datos de caracter personal y el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola y que basicamente consiste en el derecho a
utilizar los medios de prueba que los interesados consideren adecuados para el
sostenimiento de sus pretensiones. Estos medios de prueba pueden afectar a los datos
de caracter personal de las partes, siendo necesario en principio el consentimiento de
sus titulares.

Sin embargo la exigencia del consentimiento puede obstaculizar el ejercicio del derecho
a la tutela judicial efectiva pues en la practica, supondria dejar a disposicion del titular de
los datos las ocasiones de aportar informacion necesaria para la defensa del contrario.
Es decir, se estaria limitando la posibilidad de aportar los medios de prueba pertinentes
para la defensa, garantia derivada del propio derecho a una tutela judicial efectiva.

Tal y como sostiene reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (asi en la STC
186/2000, de 10 de julio) "el derecho a la intimidad no es absoluto, como no lo es
ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo ceder ante intereses
constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que aquél haya de experimentar
se revele como necesario para lograr el fin legitimo previsto, proporcionado para
alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso con el contenido esencial del derecho”. Es
decir, que en una colisién de derechos e intereses constitucionalmente reconocidos, uno
de ellos puede ceder en la forma descrita por el Tribunal Constitucional.

Hay que tener en cuenta ademas, que la propia LOPD ha previsto una excepcioén en la
gue no es necesario el consentimiento del titular cuando se lleva a cabo una
comunicacion de datos a un tercero, asi pues el articulo 11.2.d) de la LOPD sefala que
no sera necesario “Cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario
al Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de
Cuentas, en el ejercicio de las funciones que tiene atribuidas...” Esta excepcion
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funcionaria en aquellos casos en los que es el propio 6rgano el que solicita los datos
mientras que los supuestos en los que se daria la colisién entre el derecho de proteccion
de datos de caréacter personal y el derecho a la tutela judicial efectiva, serian aquellos en
los que los interesados aporten en sede judicial las pruebas que contengan datos de
caracter personal.

En esos casos, en los que una de las partes aporta en el juicio medios de defensa que
conllevan el tratamiento de datos de caracter personal en los que no consta el
consentimiento del titular, habra que tener en cuenta si el 6érgano jurisdiccional
competente se ha manifestado sobre la legitimidad o no de la prueba presentada. En el
presente caso, no sélo no ha habido tacha judicial sino que los videos grabados por el
denunciado han sido decisivos a la hora de dictaminar por la Audiencia Provincial de
Avila condenando al denunciante, Sr. B.B.B., a dejar libre y no estacionar vehiculo
alguno, ni materiales, en el terreno correspondiente a la servidumbre de paso.

Del andlisis de los documentos existentes en el expediente no se deriva que haya
existido en el denunciado un &nimo de atentar indebidamente contra la intimidad
personal o familiar del denunciante o de sus clientes al instalar su sistema de
videovigilancia ya que las imagenes han sido tomadas en un patio con acceso publico
en el que por sus propias caracteristicas se llevan a cabo actividades ordinarias que
habitualmente se desarrollan publicamente sin que se haya accedido a espacios
privados o intimos.

Para resolver la colision entre los derechos fundamentales citados, ademéas de los
andlisis ya expuestos, es decisivo el llamado “juicio de la proporcionalidad” que el
Tribunal Constitucional ha elaborado. Para comprobar si una medida restrictiva de un
derecho fundamental supera este juicio, es necesario constatar si cumple los tres
requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo
propuesto (juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista
otra medida mas moderada para la consecucién de tal propésito con igual eficacia (juicio
de necesidad); vy, finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de
ella mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o
valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto).

La instalacién del sistema de videovigilancia en un patio gravado por una servidumbre
de paso y de luces, y por tanto de acceso publico, resulta justificada ya que la conducta
del denunciante habia afectado el derecho de uso del denunciado; es idonea pues era la
unica forma de probar ante el juez que el denunciado (o sus clientes) era el responsable
de que el denunciado no pudiera utilizar libremente el patio; y ponderada porque las
grabaciones de imagenes tienen lugar en un espacio limitado de acceso publico.

Por todo lo anterior, puede afirmarse en este caso concreto, que las grabaciones de
imagenes aportadas por el denunciado a juicio estdn amparadas por el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Este amparo sin embargo, no tiene un efecto
permanente, es decir, que una vez se ha cumplido con el objetivo del sistema de

videovigilancia (ya ha recaido sentencia condenatoria), las cAmaras deberan retirarse.

No obstante, en el supuesto que nos ocupa, no consta que el responsable del sistema
haya retirado las camaras, sino que las mismas contintan instaladas en la fachada de
su vivienda y grabando imagenes del patio sobre el que se ha constituido la servidumbre
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de paso a la que tienen derecho tanto el denunciado como el denunciante. Al exceder
de su objetivo primero y utilizar las camaras con una finalidad de videovigilancia, el
responsable del sistema debera acreditar que cumple con la normativa de proteccion de
datos.

\'%

Del andlisis de los documentos integrantes del expediente, se deriva que el sistema de
videovigilancia denunciado no cuenta con el consentimiento de los afectados (el resto de
las personas que tienen concedido el derecho de servidumbre de uso del patio al que se
orientan las camaras), no tiene expuesto ningun distintivo que avise de la existencia de
una zona videovigilada y a pesar de que graba imagenes no consta que tenga inscrito
fichero en el Registro General de Proteccion de Datos.

Entiende el denunciado, que al llevar a cabo solo actividades personales o domésticas,
el tratamiento de imagenes que realiza se subsumiria en el supuesto del articulo 2.2.a)
de la LOPD guedando fuera de su ambito de aplicacion. No obstante, cabe indicar al
denunciado, que la captacion de imagenes a través de sus camaras, excede de lo que
se entiende por actividades personales o domésticas que por su propia naturaleza se
llevan a cabo en el marco de la vida privada o familiar de los particulares. El denunciado
capta imagenes de un patio de acceso publico utilizado por un nimero indeterminado de
personas (que evidentemente no forman parte de su nucleo familiar o privado) y han
sido cedidas a terceros (6rganos jurisdiccionales).

Asimismo, el denunciado entiende que no necesita de la autorizacién del resto de
propietarios del patio porque no hay constituida ninguna comunidad en régimen de
propiedad horizontal, por lo que no se aplicaria la Ley de Propiedad Horizontal sino los
articulos 392 y siguientes del Cddigo Civil que regulan las comunidades de bienes.

La cuestion es que aunque no exista un régimen de propiedad horizontal del patio, si
que existe una servidumbre de paso y de luces inscrita en el Registro de la Propiedad a
favor de determinadas personas, en la inscripcién de la finca del denunciado figura “el
paso que existe para entrada de estos edificios o dependencias consignados bajo las
letras A a la G inclusive, se considera servidumbre a beneficio de todos ellos, asi como.

las luces de los mismos, sin que por ninguna causa se pueda privar de ella a los que .

respectivamente quedan duefios 0 a quienes les sucedan en la propiedad.” No siendo
el propietario unico, el denunciado no puede grabar el patio sin el consentimiento

del resto de beneficiarios.

La servidumbre que grava este patio es voluntaria tal y como se recoge en el
fundamento juridico segundo de la sentencia de la Audiencia Provincial de Avila
nam.159/2014, en la que puede leerse gque nos encontramos en un supuesto de
servidumbre voluntaria (art. 536 y 594 y siguientes del Cédigo Civil) que las partes no
discuten y que se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad. En el Fundamento
juridico tercero se establece que no se puede impedir la entrada de vehiculos a las
naves o propiedades que tienen concedido el derecho a tal servidumbre, y ello se trate
de un arrendatario, propietario o un tercero que pase hasta el interior de las naves o
propiedades donde ejerce la actividad el arrendatario, precisamente por tener también
derecho a pasar.

Siendo una servidumbre voluntaria no responde a un fundamento de necesidad, sino de
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utilidad, pueden convenirse para soluciones similares a las forzosas en sede de
relaciones de vecindad, pero operan fuera del ambito de la constriccion legal y
obedecen a la autonomia de voluntad de los interesados. Se regiran prioritariamente,
por el articulo 536, en relacién con los articulos 594 y siguientes del Cédigo Civil, por el
titulo de su constitucién, determinante de los derechos del predio dominante y de las
obligaciones del sirviente (tal y como ha declarado el Tribunal Supremo en sus
sentencias de 25 de febrero de 1988 y 28 de mayo de 1978).

Tal y como ya se ha indicado la sentencia de la Audiencia Provincial de Avila
num.159/2014, las partes no discuten la existencia de la servidumbre de paso en el
patio, ademas el propio denunciado aporta copia de un Acuerdo Privado de
Comunidad firmado el 7 de enero de 1987 por los tres propietarios de las
construcciones existentes en la finca de la calle (C/....1) en el que se acuerdan tres
puntos: “1. Que el patio existente es propiedad y proindiviso de los propietarios de las .
instalaciones construidas dentro de la finca originaria y en parte proporcional a los
metros que ocupan las construcciones y propiedades delimitadas en el dia de la fecha.
2. Que el patio existente es de servidumbre y luces para las propiedades existentes y no
se podra construir en él segun consta en las escrituras originarias. 3. Que los gastos
que origine la existencia de dicho patio, seran abonados en su totalidad por los
propietarios de las instalaciones y propiedades delimitadas y segun los metros que
dichas propiedades ocupen dentro de la finca comun. “

Por tanto, nos encontramos ante una servidumbre voluntaria (tal y como se indica en la
sentencia de la Audiencia Provincial de Avila) que se rige principalmente por la voluntad
de las partes que en este caso concreto la constituyen por medio del Acuerdo Privado
de Comunidad de 7 de enero de 1987 en el que se acuerda tanto la servidumbre de
paso como que el patio gravado con la misma es propiedad proindiviso de los
propietarios de las instalaciones construidas dentro de la finca originaria. De lo gque se
deriva que el patio al que se orientan las camaras no es propiedad privada del

denunciado sino _que pertenece también al resto de propietarios de las fincas

segregadas de la originaria. Si el denunciado quiere mantener las tres camaras
orientadas hacia este patio deberd contar con el consentimiento del resto de los

propietarios y una vez obtenido debera cumplir con los requisitos de la normativa
de proteccién de datos recogidos en el fundamento juridico segundo.

No consta que el denunciado cuente con la autorizacién del resto de los
propietarios del patio para la instalacion de un sistema de videovigilancia que
capta dicho patio, por lo que estaria llevando a cabo un tratamiento de imagenes sin la
debida legitimacion, que vulnera el articulo 6.1 de la LOPD. Esta infraccidbn aparece
tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la LOPD, que considera como tal:

“Tratar los datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de las
personas afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en
esta Ley y sus disposiciones de desarrollo”.

Dicha infracciéon podria ser sancionada con multa de 40.001 a 300.000 euros, de
acuerdo con el articulo 45.2 de la LOPD.
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Por dltimo, hay que tener en cuenta la disposicién final quincuagésima sexta de la Ley
2/2011 de 4 de marzo de Economia Sostenible, afiadié un apartado 6 al articulo 45 de la
LOPD en lugar del existente hasta su promulgacion del siguiente tenor:

“Excepcionalmente el dérgano sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa
de los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del
procedimiento sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de
que, en el plazo que el 6rgano sancionador determine, acredite la adopcion de las
medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador
hubiera determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador por dicho incumplimiento”.

Los criterios a los que alude el articulo 45.6 de la LOPD, vienen recogidos en el
apartado 5 de este mismo articulo, que también ha sido modificado por la Disposicion
Final Quincuagésima Sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia Sostenible,
guedando redactado del siguiente modo:

“El organo sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado
o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia
significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este
articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacion irregular de forma
diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.”

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a) y b) del
citado articulo 45.6 de la LOPD. Junto a ello se constata una disminucion de la
culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no consta gue haya vinculacion de la
actividad del denunciado con la realizacién de tratamientos de datos de caracter

personal, ni que existan beneficios obtenidos como consecuencia de la comisién de la
infraccién
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De acuerdo con lo sefialado,
Por la Directora de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos,
SE ACUERDA:

1. APERCIBIR (A/00177/2016) a D. D.D.D., como titular del sistema de
videovigilancia instalado en la vivienda situada en la calle A.A.A., con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 45.6 de la LOPD, por infracciéon de su articulo 6.1,
tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la citada Ley Organica.

2.- REQUERIR a D. D.D.D., de acuerdo con lo establecido en el apartado 6 del articulo
45 de la Ley 15/1999 para que acredite en el plazo de un mes desde este acto de
notificacion lo siguiente, (abriéndose el expediente de actuaciones previas n°:
E/03651/2016):

v" cumpla lo previsto en el articulo 6.1 de la LOPD. En concreto se insta a
la comunidad denunciada a justificar:

e Que cuenta con |a autorizacién del resto de los propietarios del
patio a cuyo favor esta también constituida la servidumbre de

aso, para la instalaciébn de su sistema de videovigilancia,

cuyas camaras se orientan y graban imagenes del patio. En el
caso de gue no obtenga dicha autorizacién debera retirar las
camaras. Puede acreditar la adopcién de estas medidas, por
medio, de copia del documento en el que se autorice la
instalacion de las videocAmaras o en el caso de que no
obtenga esta autorizacion, a través de fotografias que
evidencien la retirada de las camaras.

v informe a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos del
cumplimiento de lo requerido en el punto anterior, acreditando dicho
cumplimiento.

En caso de no cumplir el presente requerimiento, se procedera a acordar la apertura de
un procedimiento sancionador pudiendo llegar a imponerse una sancién de 40.001 a
300.000 euros.

3.- NOTIFICAR la presente resolucién a D. D.D.D..
4.- NOTIFICAR la presente resoluciéon a D. B.B.B..

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y
de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
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administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en
el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizar4 conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicaciéon de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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