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Procedimiento N°: A/00193/2015

RESOLUCION: R/02305/2015

En el procedimiento A/00193/2015, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos a la entidad COMERCIAL DYSER S.L., vista la denuncia
presentada por Diia. A.A.A.y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 8 de septiembre de 2014 tiene entrada en esta Agencia un
escrito de Dfia. A.A.A. (en lo sucesivo la denunciante) en el que declara que el informe
de gestion de la Cuentas Anuales del Ejercicio 2012, de la entidad Comercial Dyser, S.L.
(en lo sucesivo el denunciado), presentado en el Registro Mercantil, hace publicidad sin
exigencia legal que lo justifique, que inici6 proceso de enfermedad el 14/2/2012 y que
interpuso demanda contra la empresa ante la Inspeccion de Trabajo.

Aporta copia del citado documento donde puede leerse textualmente “Como
hecho acaecido en el ejercicio 2012, pero como consecuencia de hechos de 2011,
podemos indicar que a causa de la destitucion del Administrador, xxxxxxx, en fecha 30
de noviembre de 2011, la esposa del mismo y empleada de la sociedad, D? A.A.A.,
inicio un proceso de incapacidad laboral transitoria, en fecha 14/2/2012, y a posteriori,
en el mes de mayo de 2012, presenté demanda judicial por Extincién de la Relacion
Laboral a instancias del trabajador, por acoso...”

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, en fase de actuaciones previas se
solicité informacion a la entidad denunciada y de la documentacion aportada se
desprende lo siguiente:

a) En el informe de gestién que formulé el administrador de la sociedad con
referencia al ejercicio del afio 2012, se indicé un hecho relevante que afectaba a las
cuentas anuales de dicho ejercicio y que afectaban de forma significativa a la
comprension de la evolucién asi como de los resultados y situacién de la sociedad,
indicando que la empresa de la sociedad, la Sra. A.A.A., esposa del anterior
administrador de la sociedad, habia iniciado un proceso de ILT en fecha 14/2/2012 y a
posteriori, en mayo de 2012, presenté demanda judicial por extincion de la relacion
laboral a instancias del trabajador, por acoso o mobbing y vulneracion de derechos
fundamentales. El acto de juicio se celebré en julio de 2012 quedando aplazado y en
septiembre de 2012, previo a la celebracion del juicio, se realizé acuerdo entre las
partes, en la que se reconocid el despido objetivo y llegandose a un acuerdo de
indemnizacién que se abon6 en noviembre de 2012.

Manifiestan que en el contexto del RD 1/2010 de Ley de Sociedades de Capital,
articulo 262 se recoge el contenido del informe de gestion; “en la medida necesaria para
la comprension de la evolucion, los resultados o la situacion de la sociedad, este analisis
incluira tanto indicadores clave financieros como, cuando proceda, de caracter no
financiero, que sean pertinentes respecto de la actividad empresarial concreta, incluida
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informacién sobre cuestiones relativas al medio ambiente y al personal”. La empresa
emiti6é el informe de gestidn en el contexto de dicho articulo.

La empresa Comercial Dyser S.L., emitio el Informe de Gestién, en el contexto
del indicado Art. 262 de la Ley de Sociedades de Capital, por ser un hecho econémico y
personal relevante, pero sin ningun afan de incumplir ninguna norma, y puede ser gque la
redaccion no fuera la mas acertada, pero en el contexto de que las cuentas Anuales, y
del Real Decreto 1514/2007, de 16 de noviembre por el que se aprueba el Plan General
de Contabilidad, en su articulo 2, establece la obligatoriedad de dicho Plan, “El Plan
General de Contabilidad sera de aplicacion obligatoria para todas las empresas,
cualquiera que sea su forma juridica,...”.

b) Por otra parte manifiestan que en contexto del RD 1514/2007 por el que se
aprueba el Plan General de Contabilidad, se establece que “las cuentas anuales de una
empresa comprenden el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, el estado de
cambios en el patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo y la memoria. Estos
documentos forman una unidad. No obstante, el estado de flujos de efectivo no sera
obligatorio para las empresas que puedan formular balance, estado de cambios en el
patrimonio neto y memoria abreviados.”

“Las cuentas anuales deben redactarse con claridad de forma que la informacién
suministrada sea comprensible y uatil para los usuarios al tomar sus decisiones
economicas, debiendo mostrar la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y
de los resultados de la empresa, de conformidad con las disposiciones legales.”

“La aplicacion sistematica y regular de los requisitos, principios y criterios
contables incluidos en los apartados siguientes debera concluir a que las cuentas
anuales muestren la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los
resultados de la empresa. A tal efecto, en la contabilizacion de las operaciones se
atendera a su realidad economica y no solo a su forma juridica.”

“Cuando se considere que el cumplimiento de los requisitos, principios y criterios
contables incluidos en este Plan General de Contabilidad no sea suficiente para mostrar
la mencionada imagen fiel, se suministrard& en la memoria las informaciones
complementarias precisas para alcanzar ese objetivo”

¢) Manifiestan que la empresa no tiene intencién de incumplir ninguna norma

pero por la trascendencia de un hecho tan destacable en los resultados de la empresa,
se vio la necesidad de realizar una explicacion detallada del mismo, puesto que influia

en la actividad econémica de la misma, asi como en el resultado econémico. La
indemnizacién supuso para la empresa un montante tres veces el resultado del beneficio
de la empresa en el ejercicio del afio 2012.

d) Aportan copia de la demanda que la denunciante present6 ante el Juzgado de
lo social, citaciéon a juicio del juzgado y copia del acuerdo alcanzado entre las partes
acordando las indemnizaciones. Aportan copia del acuerdo alcanzado.

TERCERO: Con fecha 21 de julio de 2015, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordé someter a tramite de audiencia previa el presente
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procedimiento de apercibimiento A/00193/2015. Dicho acuerdo fue notificado a la
denunciante y al denunciado.

CUARTO: Con fecha 13/08/2015 se recibe en esta Agencia escrito del denunciado en el
gue comunica: <<...Que ha presentado ante el Registro Mercantil de Barcelona, nuevo
INFORME DE GESTION de la Sociedad, gue formulo el Administrador de la Sociedad,
con referencia al gjercicio del afio 2012, RECTIFICANDO el que en su dia se presento,
a los efectos de que sea sustituido, por el que en su dia fue presentado, y rectificado en
los puntos necesarios indicados por la LOPD.

Acompafa a la presente copia del nuevo Informe de Gestion del gjercicio 2012, asi
como copia de su presentacion ante el Registro Mercantil de Barcelona, en solicitud de
que sea sustituido por RECTIFICACION...>>

QUINTO: Con fecha 24/08/2015 se recibe en esta Agencia escrito de la denunciante
personandose en el procedimiento.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Con fecha de 8 de septiembre de 2014 tiene entrada en esta Agencia escrito
de la denunciante comunicando que el informe de gestién de la Cuentas Anuales del
Ejercicio 2012, del denunciado, presentado en el Registro Mercantil, hace referencia a
gue inicié proceso de enfermedad el 14/2/2012 y que interpuso demanda contra la
empresa ante la Inspeccion de Trabajo.

Aporta copia del citado documento donde puede leerse textualmente “Como
hecho acaecido en el ejercicio 2012, pero como consecuencia de hechos de 2011,
podemos indicar que a causa de la destitucion del Administrador, xxxxxxx, en fecha 30
de noviembre de 2011, la esposa del mismo y empleada de la sociedad, D? A.A.A.,
inicio un proceso de incapacidad laboral transitoria, en fecha 14/2/2012, y a posteriori,
en el mes de mayo de 2012, presenté demanda judicial por Extincion de la Relacion
Laboral a instancias del trabajador, por acoso...” (folios 80 a 82)

SEGUNDO: Con fecha 13/08/2015 se recibe en esta Agencia escrito del denunciado en
el que comunica: <<...Que ha presentado ante el Registro Mercantil de Barcelona,
nuevo INFORME DE GESTION de la Sociedad, que formulo el Administrador de la
Sociedad, con referencia al ejercicio del afio 2012, RECTIFICANDO el que en su dia se
presento, a los efectos de que sea sustituido, por el que en su dia fue presentado, y
rectificado en los puntos necesarios indicados por la LOPD.

Acompafia a la presente copia del nuevo Informe de Gestion del gjercicio 2012,
asi como copia de su presentacion ante el Registro Mercantil de Barcelona, en solicitud
de que sea sustituido por RECTIFICACION...>> (folios 226 a 233)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD) en sus art. 1y 2.1) establece:

“La presente Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que
concierne al tratamiento de los datos personales, las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad
personal y familiar.”

“1. La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado.”

La LOPD delimita su ambito de aplicacién en el parrafo primero de su articulo
2.1, definiendo el concepto de dato de caracter personal en su articulo 3.a) como
“cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”. El
tratamiento de datos se define en la letra ¢) del mismo precepto como las “Operaciones
y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la recogida,
grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las
cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y
transferencias”.

A la vista de lo anterior, se deduce que el nombre y apellidos de una persona
fisica ha de ser considerados como datos de caracter personal y su tratamiento
sometido a la citada Ley Organica, por lo que, con caracter general, no sera posible su
utilizacion o cesion si el interesado no ha dado su consentimiento para ello.

v

La LOPD dispone en el articulo 4 bajo la rabrica “Calidad de los datos”:

“1. Los datos de caracter personal sélo se podran recoger para su tratamiento
asi como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no.

excesivos en relacion con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas
para las que se hayan obtenido”.

El citado articulo 4.1 de la LOPD consagra el “principio de pertinencia en el
tratamiento de los datos”, manifestacion del principio de calidad de los datos, conforme
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al cual s6lo esta permitido su tratamiento cuando sean adecuados, idoneos y no
excesivos en relacién con el &mbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas
para las que se hayan obtenido. A tenor del referido principio queda vetado el
tratamiento de aquellos datos que “no sean necesarios o0 proporcionados” a la finalidad
gue lo justifica, debiendo impedirse el tratamiento de los que sean excesivos 0
inadecuados o bien procederse a su supresion. En consecuencia, el tratamiento de un
dato personal ha de ser en todo caso adecuado, oportuno y no excesivo en relacién con
el fin perseguido.

Este criterio aparece recogido en el articulo 6 de la Directiva 95/46/CE y en el
Convenio 108, cuyo articulo 5 c) sefiala que "los datos de caracter personal que sean
objeto de un tratamiento automatizado (...) seran adecuados, pertinentes y no excesivos
en relacion con las finalidades para las cuales se hayan registrado”.

Ahora bien, la pertinencia en el tratamiento de los datos no sélo es exigible
durante su recogida e introduccion en el fichero, sino que debe respetarse, en todo
caso, en el tratamiento posterior que de los datos se haga por el responsable del fichero.

En el presente caso, los hechos denunciados, que los datos personales de la
denunciante (nombre, apellidos y el hecho de ser esposa del anterior Administrador de
la empresa al que se identifica con sus datos personales) se reflejen en el informe de
gestion de la Cuentas Anuales del Ejercicio 2012, de la entidad denunciada, presentado
en el Registro Mercantil, pueden constituir una infraccion del art. 4.1 de la LOPD.

Vv

Dicha infraccion aparece tipificada en el articulo 44.3.c) de la LOPD al establecer
gue son infracciones graves: “Tratar datos de caracter personal o usarlos
posteriormente con conculcacion de los principios y garantias establecidos en el articulo
4 de la presente Ley y las disposiciones que lo desarrollan, salvo cuando sea
constitutivo de infraccién muy grave”, pudiendo ser sancionada con multa de 40.001 a
300.000 euros, de acuerdo con el articulo 45.2 de la citada Ley Organica.

La infraccion recogida en el articulo 44.3.c) de la LOPD se ajusta al principio de
tipicidad, dado que el citado precepto incluye en la descripcion de la conducta, como
elemento integrante del tipo sancionador, la vulneracion de los principios recogidos en
el Titulo 1l de la Ley Organica 15/1999, entre los que figuran el de calidad de los datos y
en particular el principio de pertinencia en el tratamiento de los datos, articulo 4.1.

En Sentencia de 27 de octubre de 2010 la Audiencia Nacional manifesté en
relacion al tipo sancionador establecido en el articulo 44.3.d): “Sucede asi que, como ya
dijimos en la Sentencia de 8 de octubre de 2003 (recurso 1.821/01) el mencionado
articulo 44.3 d) de la Ley Organica 15/1999, aun no siendo, ciertamente, un modelo a
seguir en lo que se refiere a claridad y precision a la hora de tipificar una conducta
infractora, no alberga una formulacién genérica y carente de contenido como afirma la
demandante. La definicién de la conducta tipica mediante la expresion “tratar los datos
de caracter personal...” no puede ser tachada de falta de contenido pues nos remite
directamente a cualquiera de las concretas actividades que el articulo 3.d) de la propia
Ley incluye en la definicion de ‘tratamiento de datos” (recogida, grabacion,
conservacion, elaboracion, ... de datos de caracter personal). Y tampoco cabe tachar de
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excesivamente genérico o impreciso el inciso relativo a que el tratamiento o uso de los
datos se realice “... con conculcacion de los principios y garantias establecidos en la
presente Ley...”, pues tales principios y garantias debidamente acotados en el Titulo Il
del propio texto legal bajo las rabricas de Principios de la Proteccion de Datos (articulos
4 a 12) y Derechos de las Personas (articulos 13 a 19)”

Vi

No obstante, la disposicién final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de
marzo de Economia Sostenible (BOE 5-3-2011) ha afadido un nuevo apartado 6 al
articulo 45 de la Ley 15/1999 de Proteccién de Datos, en lugar del existente hasta su
entrada en vigor, del siguiente tenor:

“Excepcionalmente el Organo sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los
criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del procedimiento
sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de que, en el plazo que
el 6rgano sancionador determine, acredite la adopcion de las medidas correctoras que
en cada caso resultasen pertinentes, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccioén leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador
hubiera determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador por dicho incumplimiento”.

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a)
y b) del citado apartado 6. Junto a ello se constata una cualificada disminucién de la
culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no consta vinculacion relevante de la
actividad del denunciado con la realizaciébn de tratamientos de datos de caracter
personal, su volumen de negocio o actividad y no constan beneficios obtenidos como
consecuencia de la comision de la infraccion.

En el presente caso, ha quedado acreditado que el denunciado ha comunicado a
esta Agencia las medidas correctoras adoptada. Teniendo en cuenta estas
circunstancias, no procede requerimiento alguno.

VIl

La sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Primera, recurso 455/2011, de 29/11/2013, analiza el apercibimiento como un
acto de naturaleza no sancionadora, como se deduce del fundamento de derecho Sexto:

<<...Debe reconocerse que esta Sala y Seccién en alguna ocasion ha calificado
el apercibimiento impuesto por la AEPD, en aplicacion del articulo examinado, como
sancioén (SAN de 7 de junio de 2012, rec. 285/2010), y en otros casos ha desestimado
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recursos contencioso-administrativos interpuestos contra resoluciones analogas a la
recurrida en este procedimiento, sin reparar en la naturaleza no sancionadora de la
medida expresada (SSAN de 20 de enero de 2013, rec. 577/2011, y de 20 de marzo de
2013, rec. 421/2011). No obstante, los concretos términos en que se ha suscitado la
controversia en el presente recurso contencioso-administrativo conducen a esta Sala a
las conclusiones expuestas, corrigiendo asi la doctrina que hasta ahora venia
presidiendo la aplicacion del articulo 45.6 de la LOPD...>>

Ademas, la sentencia interpreta o liga apercibimiento o apercibir con el
requerimiento de una actuacién para subsanar la infracciéon, y si no existe tal
requerimiento, por haber cumplido las medidas esperadas relacionadas con la
infraccion, no seria apercibimiento, sino archivo, como se deduce del citado fundamento
de derecho:

<<...Pues bien, en el caso que nos ocupa el supuesto concreto, de entre los
expresados en el apartado quinto del articulo 45, acogido por la resolucion
administrativa recurrida para justificar la aplicacion del articulo 45.6 de la LOPD es el
primero, pues aprecia “una cualificada disminucién de la culpabilidad del imputado
teniendo en cuenta que no consta vinculacion relevante de la actividad del denunciado
con la realizacion de tratamientos de datos de caracter personal, su volumen de negocio
o0 actividad y no constan beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la
infraccion”, tal y como expresa su fundamento de derecho VII.

Por ello, concurriendo las circunstancias que permitian la aplicacion del articulo
45.6 de la LOPD, procedia “apercibir” o requerir a la denunciada para que llevara a cabo
las medidas correctoras que la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos considerase
pertinentes, en sustitucion de la sancion que de otro modo hubiera correspondido.

No obstante, dado que resultaba acreditado que la denunciada por iniciativa
propia habia adoptado ya una serie de medidas correctoras, que comunicé a la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, y que esta habia verificado que los datos del
denunciante no eran ya localizables en la web del denunciado, la Agencia Espafiola de.

Proteccién de Datos no consideré oportuno imponer a la denunciada la obligacion de .

llevar a cabo otras medidas correctoras, por lo que no acordd requerimiento alguno en .
tal sentido a ésta.

Recuérdese que al tener conocimiento de la denuncia la entidad denunciada,
procedio por iniciativa propia a dirigirse a Google para que se eliminara la URL donde se
reproducian la Revista y el articulo, a solicitar a sus colaboradores que suprimieran
cualquier nombre de sus articulos o cualquier otra informacion susceptible de parecer
dato personal y que revisaran las citas del area privada de la web para borrar cualquier
otro dato sensible, y, por ultimo, a revisar la configuracion de los accesos para que los
buscadores no tuvieran acceso a las Revistas.

En consecuencia, si la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos estimaba
adoptadas ya las medidas correctoras pertinentes en el caso, como ocurrio, tal y como

expresa la resolucion recurrida, la actuacién administrativa procedente en Derecho era.
al archivo de las actuaciones, sin practicar apercibimiento o requerimiento alguno a la

entidad denunciada, pues asi se deduce de la correcta interpretacion del articulo 45.6
de la LOPD, atendida su interpretacion sistematica y teleoldgica.

Por el contrario, la resolucion administrativa recurrida procedié a “apercibir’ a la
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entidad PYB ENTERPRISES S.L., aunque sin imponerle la obligacion de adoptar
medida correctora alguna, lo que solo puede ser interpretado como la imposicién de un
“apercibimiento”, entendido bien como amonestacion, es decir, como sancion, o bien
como un mero requerimiento sin objeto. En el primer caso nos hallariamos ante la
imposicion de una sancion no prevista en la LOPD, con manifiesta infraccion de los
principios de legalidad y tipicidad en materia sancionadora, previstos en los articulos
127 y 129 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en el segundo
supuesto ante un acto de contenido imposible, nulo de pleno derecho, de conformidad
con lo previsto en el articulo 62.1.c) de la misma Ley...>>

En el presente caso, ha quedado acreditado que el denunciado ha comunicado a
esta Agencia las medidas correctoras adoptada cumpliendo la finalidad del
apercibimiento, por todo ello, procede el archivo del presente procedimiento, dada la
naturaleza del mismo.

De acuerdo con lo sefialado,
Por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

1.- ARCHIVAR el procedimiento (A/00193/2015) seguido contra COMERCIAL
DYSER, S.L. con arreglo a lo dispuesto en el articulo 45.6 de la Ley Orgénica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, con relacion a la
denuncia por infraccién del articulo 4.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo
44.3.c) de la citada Ley Orgénica.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

2.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a COMERCIAL DYSER, S.L.

3.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a Diia. A.A.A..
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De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hard publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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