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Procedimiento N°: A/00230/2013

RESOLUCION: R/00146/2014

En el procedimiento A/00230/2013, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos a la entidad CLINICA LONDRES, S.L., vista la denuncia
presentada por A.A.A. y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 17 de diciembre de 2012 se ha recibido en el registro de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos escrito de D. A.A.A. y con fecha 10 de mayo
de 2013 se recibe escrito de Subsanacion y Mejora de solicitud. En ambos escritos se
pone de manifiesto los siguientes hechos:

CLINICA LONDRES, SL ha remitido cuatro burofax al denunciante informando de su
despido: dos de ellos a su domicilio particular, un tercero a la direccion de su consulta
privada y, con fecha 1 de agosto de 2012, se ha enviado al nuevo centro de trabajo de
D. A.AA.

El denunciante ha aportado copia de los cuatro burofax: dos de ellos remitidos al
nombre del denunciante y a un domicilio particular en fecha 27/07/2012, otro de fecha
1/08/2012 también dirigido al denunciante y a un domicilio particular y el dltimo de ellos,
de fecha 1 de agosto de 2012 remitido a CORPORACION DERMOESTETICA sin
especificar la persona a la cual va dirigido. En el escrito que se acompafa figura en el
encabezamiento el apellido del denunciante.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, se realizaron por los Servicios de
Inspeccién de esta Agencia actuaciones previas con objeto de determinar si el
tratamiento de los datos personales que se realiza, cumple las condiciones que impone
la citada normativa, teniendo conocimiento de las siguientes cuestiones

Con fechas 30 de julio y 23 de septiembre de 2013 se ha solicitado informacién a la
CLINICA LONDRES SL y de la respuesta recibida con fecha de registro de entrada a
esta Agencia el 3 de octubre de 2013 se desprende:

1. CLINICA LONDRES SL manifiesta que dentro de un proceso de despido
efectuado el 27 de julio de 2012, y ante la negativa del denunciante a firmar en
ese momento determinada documentacion relativa a dicho proceso, decidieron
mandar un burofax a su domicilio personal y profesional donde tiene una consulta
privada, ya que de acuerdo con lo establecido en el art. 53.1.b) del Estatuto de
los Trabajadores es obligatorio informar al empleado objeto de esta clase de
despidos, que tiene a su disposicion la indemnizacién correspondiente.

CLINICA LONDRES SL manifiesta que el burofax que se envi6 a ambos

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLA DE &2,
PROTECCION &%‘5

DE DATOS 2/9

domicilios el mismo dia 27 de julio de 2012, fueron rechazados por el
denunciante.

A este respecto, CLINICA LONDRES, SL ha aportado copia de dos burofaxes
remitidos al denunciante, en fecha 27 de julio de 2012 cuyo resultado ha sido
“NO entregado, dejado aviso”. No obstante, figuran como entregados en fecha
16/08/2012.

2. CLINICA LONDRES SL manifiesta que al no haberse entregado los burofax en
el domicilio particular y profesional del denunciante, decidieron mandar otro
burofax en fecha 1 de agosto de 2012 a los mismos domicilios que los anteriores,
y a la empresa donde trabajaba.

Asimismo manifiesta que si el denunciante hubiera recogido cualquiera de los
burofaxes dirigidos a su domicilio personal o profesional, no hubiera sido
necesario mandar el burofax al domicilio de la empresa donde trabajaba.

3. CLINICA LONDRES SL manifiesta que en todo momento ha actuado de buena
fe, en el sentido de gque se ha limitado a informar de un derecho del trabajador,
gue ademas el Estatuto de los Trabajadores obliga al empleador a informar de
ello, y que fue la actitud del propio empleado de no querer firmar este documento
en el momento en que se efectud el despido el 27 de julio, ni de recoger esta
notificacion en su domicilio personal ni particular el que obligb a enviarle el
burofax a la direccién de la empresa donde trabajaba.

4. CLINICA LONDRES SL manifiesta que tienen implantado un protocolo de envio
y recogida de documentacion y correspondencia desde el afio 2009, y aporta
copia de “Procedimiento de remision, recepcion y reparto de comunicaciones
oficiales y privadas” donde se especifica, entre otras, que se debe de
“cumplimentar la persona particular a la que vaya dirigida y el domicilio que dicho
titular haya puesto a efectos de notificaciones”. No obstante, manifiesta que en
este caso concreto dicho protocolo no se aplicé de forma rigurosa por la persona
gue envib el burofax, a pesar de que dicha empleada conocia el mismo y habia
recibido formacion en materia de proteccién de datos de caracter personal. De
este modo el referido burofax fue enviado a la compafiia donde trabajaba el
empleado sin especificar el destinatario concreto, en contra de lo que establece
el mencionado protocolo.

TERCERO: Con fecha 18 de noviembre de 2013, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordd6 someter a tramite de audiencia previa el presente
procedimiento de apercibimiento A/00230/2013. Dicho acuerdo fue notificado al
denunciante y a la entidad denunciada.

CUARTO: Con fecha 3 de diciembre de 2013 tiene entrada en esta Agencia escrito de
D. A.A.A. mediante el que muestra su disconformidad ante la apertura de un
apercibimiento.

QUINTO: Con fecha 12 de diciembre de 2013 tiene entrada en esta Agencia escrito de
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la entidad denunciada, CLINICA LONDRES SL, mediante el que presenta alegaciones
al acuerdo de audiencia previa al apercibimiento, y en el que manifiesta que tras el
incidente con el denunciante, han procedido a recordar a todo el personal la
obligatoriedad en el cumplimiento de la normativa de seguridad, que se encuentra en su
intranet, asi como los procedimientos internos que forman parte de esa normativa de
seguridad. Manifiestan que, adicionalmente, han realizado una sesion formativa
presencial, dirigida a los responsables de los centros y a todo el personal de los
servicios centrales, adjuntando copia de las hojas asistenciales de parte del personal de
haber recibido dicha formacion por parte de la empresa.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Con fecha 17 de diciembre de 2012 se ha recibido en el registro de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos escrito de D. A.A.A. y con fecha 10 de mayo
de 2013 se recibe escrito de Subsanacion y Mejora de solicitud. En ambos escritos se
pone de manifiesto los siguientes hechos:

CLINICA LONDRES, SL ha remitido cuatro burofax al denunciante informando de su
despido: dos de ellos a su domicilio particular, un tercero a la direccion de su consulta
privada y, con fecha 1 de agosto de 2012, se ha enviado al nuevo centro de trabajo de
D. A.AA.

El denunciante ha aportado copia de los cuatro burofax: dos de ellos remitidos al
nombre del denunciante y a un domicilio particular en fecha 27/07/2012, otro de fecha
1/08/2012 también dirigido al denunciante y a un domicilio particular y el dltimo de ellos,
de fecha 1 de agosto de 2012 remitido a CORPORACION DERMOESTETICA sin
especificar la persona a la cual va dirigido. En el escrito que se acompafa figura en el
encabezamiento el apellido del denunciante.

SEGUNDO: Consta que la entidad CLINICA LONDRES SL envi6 dicho burofax a la
entidad CORPORACION DERMOESTETICA, de acuerdo con lo establecido en el art.
53.1.b) del Estatuto de los Trabajadores, segin el cual es obligatorio informar al
empleado objeto de esta clase de despidos, que tiene a su disposicién la indemnizacion
correspondiente, y el denunciante no recogia los burofax que se enviaron a su domicilio.

TERCERO: Constan manifestaciones de CLINICA LONDRES SL segun las cuales,
sefiala que en todo momento ha actuado de buena fe, en el sentido de que se ha
limitado a informar de un derecho del trabajador, que ademas el Estatuto de los
Trabajadores obliga al empleador a informar de ello, y que fue la actitud del propio
empleado de no querer firmar este documento en el momento en que se efectud el
despido el 27 de julio, ni de recoger esta notificacibon en su domicilio personal ni
particular el que obligé a enviarle el burofax a la direccién de la empresa donde
trabajaba.

CUARTO: Consta en el expediente que CLINICA LONDRES SL manifiesta que tienen
implantado un protocolo de envio y recogida de documentacion y correspondencia
desde el afio 2009. Aporta copia de dicho protocolo denominado “Procedimiento de
remision, recepcion y reparto de comunicaciones oficiales y privadas” donde se
especifica, entre otras, que se debe de “cumplimentar la persona particular a la que
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vaya dirigida y el domicilio que dicho titular haya puesto a efectos de notificaciones”.

QUINTO: Consta que CLINICA LONDRES SL, no obstante, manifiesta que en este
caso concreto dicho protocolo no se aplicoé de forma rigurosa por la persona que envié el
burofax, a pesar de que dicha empleada conocia el mismo y habia recibido formacién en
materia de proteccion de datos de caracter personal. De este modo el referido burofax
fue enviado a la compafiia donde trabajaba el empleado sin especificar el destinatario
concreto, en contra de lo que establece el mencionado protocolo.

SEXTO: Consta que en fecha 12 de diciembre de 2013 tiene entrada en esta Agencia
escrito de alegaciones al acuerdo de audiencia al apercibimiento, en el que CLINICA
LONDRES SL manifiesta que han procedido a recordar a todo el personal que tienen
que cumplir con la normativa de seguridad de la compafiia, han recordado y adjuntado
los procedimientos internos que forman parte de esa normativa de seguridad, y han
procedido a efectuar una sesién formativa presencial dirigida a los responsables de los
centros, asi como al personal de los servicios centrales en el que se ha insistido y
recordado la normativa legal e interna en la materia, se ha explicado de nuevo la Guia
Basica de Proteccion de Datos, se ha informado sobre los procedimientos de mayor
relevancia.

SEPTIMO: Consta, en dicho escrito, que CLINICA LONDRES SL segln manifiesta, ya
tenia implantada el protocolo de envio y recogida de documentacion y correspondencia,
pero en este caso no se aplic6 de manera rigurosa por la persona que envio el burofax,
a pesar de que conocia el protocolo.

OCTAVO: CLINICA LONDRES SL manifiesta que nunca ha sido objeto de sancion por
parte de la Agencia, adecuandose en todo momento a la normativa reguladora de
proteccion de datos personales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

El articulo 10 de la LOPD dispone que: “El responsable del fichero y quienes
intervengan en cualquier fase del tratamiento de los datos de caracter personal estan
obligados al secreto profesional respecto de los mismos y al deber de guardarlos,
obligaciones que subsistiran aun después de finalizar sus relaciones con el titular del
fichero o, en su caso, con el responsable del mismo.”

El deber de secreto tiene como finalidad evitar que, por parte de quienes estan
en contacto con los datos personales almacenados en ficheros, se realicen filtraciones
de los datos no consentidas por los titulares de los mismos. Asi, el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid declar6 en su sentencia de 19 de julio de 2001: “El deber de guardar
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secreto del articulo 10 queda definido por el caracter personal del dato integrado en el
fichero, de cuyo secreto sdlo tiene facultad de disposicion el sujeto afectado, pues no en
vano el derecho a la intimidad es un derecho individual y no colectivo. Por ello es
igualmente ilicita la comunicacion a cualquier tercero, con independencia de la relacion
que mantenga con él la persona a que se refiera la informacion (...)".

En este sentido, la Audiencia Nacional también ha sefialado, entre otras, en
sentencias de fechas 14 de septiembre de 2001 y 29 de septiembre de 2004 lo
siguiente: “Este deber de sigilo resulta esencial en las sociedades actuales cada vez
mas complejas, en las que los avances de la técnica sitian a la persona en zonas de
riesgo para la proteccion de derechos fundamentales, como la intimidad o el derecho a
la proteccién de los datos que recoge el articulo 18.4 de la CE.

En efecto, este precepto contiene un <<instituto de garantia de los derechos a la
intimidad y al honor y del pleno disfrute de los derechos de los ciudadanos que, ademas,
es en si mismo un derecho o libertad fundamental, el derecho a la libertad frente a las
potenciales agresiones a la dignidad y a la libertad de la persona provenientes de un
uso ilegitimo del tratamiento mecanizado de datos>> (STC 292/2000). Derecho
fundamental a la proteccién de los datos que <<persigue garantizar a esa persona un
poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino>> (STC 292/2000)
que impida que se produzcan situaciones atentatorias con la dignidad de la persona,
<<es decir, el poder de resguardar su vida privada de una publicidad no querida>>.

En el expediente que nos ocupa, D. A.A.A. denunciaba que CLINICA LONDRES
SL le habia remitido cuatro burofax informado de su despido, de los cuales dos de ellos
fueron enviados a su domicilio particular, un tercero a la direcciébn de su consulta
privada, y un cuarto remitido a CORPORACION DERMOESTETICA, pero sin especificar
la persona a la que va dirigido.

Tras tenerse conocimiento de estos hechos, por parte de la Subdireccion
General de Inspeccion se realizaron las correspondientes actuaciones de inspeccion, y
como resultado, se tuvo conocimiento de que la entidad CLINICA LONDRES SL envi6
el burofax a CORPORACION DERMOESTETICA para poder informar al denunciante de
su despido, en la medida en que no recogi6é los burofax que le habian enviado a su
vivienda. Asimismo, manifiesta que desde el afio 2009 tienen implantado un protocolo
de envio y recogida de documentacion y correspondencia donde se especifica, entre
otras cosas, que se debe cumplimentar la persona a la que vaya dirigida, y el domicilio
que dicho titular haya puesto a efectos de notificaciones.

Como consecuencia de estos hechos, por parte del Director de esta Agencia se
acordo la apertura de un procedimiento de apercibimiento, por una infraccién del art. 10
LOPD, otorgandose a la entidad denunciada un plazo de quince dias para presentar
alegaciones.

Por ello, con fecha 12 de diciembre de 2013, tiene entrada en esta Agencia
escrito de la entidad CLINICA LONDRES SL, mediante el que viene a formular
alegaciones al acuerdo de audiencia previa al apercibimiento, manifestando nuevamente
gue, tras la remision del burofax que ha motivado la apertura de este procedimiento, han
procedido a recordar a todo el personal que tienen que cumplir con la normativa de
seguridad que se encuentra en la intranet, les han recordado y adjuntado por ese canal
los procedimientos internos que forman parte de la normativa de seguridad, y han hecho
una sesion formativa presencial dirigida a los responsables de los centros y al personal
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de los servicios centrales recordando la normativa en esta cuestion

Asimismo, manifiesta que en el momento de la infraccién ya existia un protocolo de
recogida y envio de documentacion y correspondencia, pero no se aplic6 de manera
rigurosa.

Por dltimo, manifiestan que CLINICA LONDRES SL ha actuado de buena fe,
porgue Unicamente querian informar al denunciante de un derecho del trabajador
regulado en el Estatuto de los Trabajadores, y que nunca han sido objeto de sancién por
parte de esta Agencia.

Por tanto, en este caso concreto ha quedado acreditado que, con el envio de
dicha documentaciéon a la CORPORACION DERMOESTETICA, se ha producido una
vulneracion del deber de secreto, reconocido en el art. 10 de la LOPD. Por ello, procede
apercibir a la entidad denunciada CLINICA LONDRES SL, pero no se van a requerir
ningun tipo de medidas, puesto que, de la documentacion aportada en sus alegaciones
se pone de manifiesto que ha puesto en marcha una seria de actuaciones que tienen
por objeto evitar estas situaciones.

La vulneracion del deber de secreto aparece tipificada como infraccién grave en el
articulo 44.3.d) de la LOPD. En este precepto se establece lo siguiente:

“d) La vulneraciéon del deber de guardar secreto acerca del tratamiento de los
datos de carécter personal al que se refiere el articulo 10 de la presente Ley”.

En este caso, la entidad denunciada ha revelado datos personales de la
denunciante por lo que debe considerarse que ha incumplido lo dispuesto en el art. 10
LOPD

v

Por otra parte, con fecha 3 de diciembre de 2013, tiene entrada en esta Agencia
escrito del denunciante, en el que muestra su disconformidad con la apertura de un
apercibimiento a la entidad CLINICA LONDRES, por los hechos que denuncia.

En dicho escrito, pone de manifiesto que ha existido mala fe de la entidad
CLINICA LONDRES a la hora de comunicar el despido, en el hecho de que el dia
anterior al mismo hubiese estado realizando intervenciones, en la razén esgrimida para
el despido, y en la comunicacién por burofax a otra empresa del sector para la que
trabaja ahora de su despido.

Manifiesta que las manifestaciones de la clinica son falsas, puesto que el ya
tenia conocimiento del despido, pues le hicieron entrega del mismo, que el denunciado
rehusé para poder consultarlo con un abogado.

Considera que el hecho de no recoger un burofax no es rechazado, simplemente
es no entregado, considera que no hay buena fe en esta actuacion, y manifiesta su
disconformidad con el hecho de que se haya abierto un apercibimiento.
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Sefialar que el hecho de que se haya abierto un procedimiento de apercibimiento
tiene su explicacion en lo que dispone el art.45.6 de la LOPD en su redaccién dada por
la disposicion final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia
Sostenible (BOE 5-3-2011).

Dicho articulo establece “Excepcionalmente el érgano sancionador podra, previa
audiencia de los interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia
significativa de los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura
del procedimiento sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de
que, en el plazo que el érgano sancionador determine, acredite la adopcion de las
medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que concurran
los siguientes presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el 6érgano sancionador hubiera
determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador por
dicho incumplimiento”.

En este caso, dado que concurrian los elementos necesarios para que no se
acordara la apertura de un procedimiento sancionador a la entidad responsable, en la
medida en que los hechos eran constitutivos de una infraccion grave, y al infractor no se
le habia sancionado con anterioridad, se acordd por parte del Director de esta Agencia,
no acordar la apertura de un procedimiento sancionador y si otorgar audiencia previa al
apercibimiento.

El resto de las cuestiones planteadas no encuentran su tipificacion en la LOPD.

Vi

La disposicion final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de
Economia Sostenible (BOE 5-3-2011) ha afiadido un nuevo apartado 6 al articulo 45 de
la Ley 15/1999 de Proteccion de Datos en lugar del existente hasta su promulgacion del
siguiente tenor:

“Excepcionalmente el d6rgano sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de
los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del
procedimiento sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de
que, en el plazo que el 6rgano sancionador determine, acredite la adopcion de las
medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccién leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.
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Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el 6rgano sancionador hubiera
determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador
por dicho incumplimiento”.

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a) y b)
del citado apartado 6. Junto a ello se constata una cualificada disminucion de la
culpabilidad del imputado teniendo en cuenta que no consta vinculacién relevante de la
actividad del denunciado con la realizacién de tratamientos de datos de caracter
personal, su volumen de negocio o actividad y no constan beneficios obtenidos como
consecuencia de la comision de la infraccion.

De acuerdo con lo sefalado,
Por el Director de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos,

SE ACUERDA:

1.- APERCIBIR (A/00230/2013)

a la entidad CLINICA LONDRES, S.L. con arreglo a lo dispuesto en el articulo 45.6 de
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, con relacion a la denuncia por infraccion del articulo 10 de la LOPD, tipificada
como grave en el articulo 44.3.d) de la citada Ley Organica.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en
el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

2.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a la entidad CLINICA LONDRES, S.L..

3.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a D. A.A.A..
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De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hard publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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