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Procedimiento N°: A/00254/2013

RESOLUCION: R/00301/2014

En el procedimiento A/00254/2013, instruido por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos a la entidad D.D.D., vista la denuncia presentada por LA
JEFATURA DE POLICIA LOCAL y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 25 de abril de 2013 tiene entrada en esta Agencia escrito del
AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, que traslada denuncia de la
POLICIA LOCAL DE LAS PALMAS (en adelante la Policia) comunicando posible
infraccion a la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, motivada por camaras de
videovigilancia cuyo titular -posteriormente se ha determinado por la propia Policia-
resulta ser Diia. D.D.D. (en adelante la denunciada) instaladas en la vivienda sita en
A.AA.

Segun se expone en dicha denuncia, la vivienda dispone de cdmara de vigilancia que
apunta la via publica.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, se realizaron por los Servicios de
Inspeccién de esta Agencia actuaciones previas con objeto de determinar si el
tratamiento de los datos personales que se realiza, cumple las condiciones que impone
la citada normativa, teniendo conocimiento de las siguientes cuestiones

Con fecha 5 de septiembre de 2013 se solicita informacién al titular de la
vivienda, resultando dicho requerimiento devuelto por el servicio de correos por
DESCONOCIDO.

Con fecha 8 de septiembre de 2013, se solicita colaboracion de la JEFATURA
DE LA POLICIA LOCAL DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, que, mediante
FAX remitido el 12 de diciembre de 2013, informa de los siguientes extremos:

- El dia 11 de diciembre se gira visita a la vivienda en la que se encuentra
instalada la camara, propiedad de D* D.D.D., en el B.B.B., la cual permite el
acceso a su domicilio, asi como la realizacién de una serie de fotografias de
las camaras instaladas en su domicilio, que se acompafan al oficio remitido
por la propia Policia a la Agencia.

- Segun expone la denunciada, la empresa instaladora es Aplicaciones
Tecnoldgicas CCTV SCP. EI motivo de la instalacion es el de seguridad,
alegandose por la titular de la vivienda que han sufrido varios robos y
entradas en su domicilio.

- En las fotografias que se adjuntan se puede apreciar que en los carteles
donde se informa la existencia de las cAmaras no se menciona a ningun
responsable ante el que puedan ejercitarse los derechos a los que se refieren
los articulos 15 y siguientes de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre.
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- En el domicilio existen tres cdmaras instaladas, manifestando la titular que
disponen de “zoom” y que todas pueden moverse. Asimismo se informa de
que el sistema de monitor no se encuentra operativo en el momento en que
los agentes actuantes lo visualizaron.

- En lo que respecta a las personas que pueden acceder al sistema de
videovigilancia, se informa que son las que conviven en la vivienda,
desconociéndose su identificacion por la policia actuante.

- Segun manifiesta la titular responsable, las imagenes permanecen grabadas
quince dias, no encontrandose conectadas a ningun sistema de control de
alarmas.

TERCERO: Con fecha 23 de diciembre de 2013, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordd6 someter a tramite de audiencia previa el presente
procedimiento de apercibimiento A/00254/2013. Dicho acuerdo fue notificado a los
denunciantes y a la denunciada.

CUARTO: Con fecha 14 de enero de 2014 tiene entrada en esta Agencia escrito de la
persona denunciada en el que pone de manifiesto que habia colocada una camara de
video vigilancia en la puerta de acceso al garaje de su vivienda, pero por motivos
técnicos la empresa instaladora no la habia conectado, como pudo comprobar la Policia
Local cuando realizo la inspeccion en el interior de la vivienda. Como consecuencia del
requerimiento efectuado, han procedido a retirar la cémara, incorporando, para
acreditarlo, fotografias de la cAmara en el lugar donde estaba instalada y fotografias del
lugar una vez retiradas, asi como una certificacion de la empresa instaladora, en la que
ponen de manifiesto que dicha camara nunca ha estado en funcionamiento, y que, a
instancias de la persona responsable, ha sido retirada.

Aporta, asimismo, inscripcién del fichero, con la denominacién de video vigilancia,
inscrito en el Registro General de Proteccion de Datos.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Consta que, en fecha de 25 de abril de 2013 tiene entrada en esta Agencia
escrito del AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, que traslada
denuncia de la POLICIA LOCAL DE LAS PALMAS (en adelante la Policia)
comunicando posible infracciébn a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
motivada por camaras de videovigilancia cuyo titular -posteriormente se ha determinado
por la propia Policia- resulta ser Dfia. D.D.D. (en adelante la denunciada) instaladas en
la vivienda sita en A.A.A..

Segun se expone en dicha denuncia, la vivienda dispone de camara de vigilancia que
apunta la via publica.

SEGUNDO: Consta que la responsable del sistema de video vigilancia instalado es Diia.
D.D.D..

TERCERO: Consta que en la entrada del garaje de la vivienda sita en el A.A.A,,
titularidad de la persona denunciada, se encontraba instalada una camara de video
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vigilancia, que podria estar captando imagenes de la via publica.

CUARTO: Consta en el expediente informe de la Policia Local de Las Palmas de Gran
Canaria, en el que se pone de manifiesto que, tras haberse efectuado visita a la vivienda
en la que se encuentra instalada la camara, que el monitor no se encontraba operativo,
y por tanto, no pudieron visualizar la imagen que captaba la cAmara.

QUINTO: Consta que, en fecha 14 de enero de 2014, tiene entrada en esta Agencia,
escrito de la persona denunciada en el que pone de manifiesto que la camara nunca ha
estado en funcionamiento, y que tras recibir el requerimiento por parte de esta Agencia,
ha procedido a retirar la camara. Aporta para acreditarlo fotografias del lugar en el que
se encontraba la cdmara, antes y después de retirarla, asi como certificacion de la
empresa instaladora, de que dicha cadmara no ha entrado nunca en funcionamiento, y
ademas ha sido retirada a instancias de la persona denunciada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g)
en relacion con el articulo 36 de la LOPD.

En primer lugar, hay que hacer referencia al articulo 1 de la LOPD dispone: “La
presente Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al
tratamiento de los datos personales, las libertades publicas y los derechos
fundamentales de las personas fisicas, y especialmente de su honor e intimidad
personal y familiar”.

La LOPD viene a regular el derecho fundamental a la proteccion de datos de las
personas fisicas, esto es, el derecho a disponer de sus propios datos sin que puedan
ser utilizados, tratados o cedidos sin su consentimiento, con la salvedad de las
excepciones legalmente previstas.

En cuanto al ambito de aplicacién de la citada norma, el articulo 2.1 de la misma
sefala: “La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”;
definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3 de
la LOPD, como “Cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c¢) el tratamiento de datos como
aguellas “operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que
permitan la recogida, grabacién, conservacion, elaboracién, modificacion, bloqueo y
cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones,
consultas, interconexiones y transferencias”. La garantia del derecho a la proteccién de
datos, conferida por la normativa de referencia, requiere que exista una actuacion que
constituya un tratamiento de datos personales en el sentido expresado. En otro caso las
mencionadas disposiciones no seran de aplicacion.
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El articulo 5.1. f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de proteccion de datos de caracter personal, define datos de caracter personal como:
“Cualquier informaciéon numeérica, alfabética, gréfica, fotografica, acustica o de cualquier
otro tipo, concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulaciéon de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por
dato personal “toda informacién sobre una persona fisica identificada o identificable; se
considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un numero de identificacion o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisioldgica, psiquica,
econdmica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se refiere
a esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es identificable, hay que
considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el
responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para identificar a aquélla.

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal,
segun la definicion de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por una
parte, la existencia de una informacion o dato y, por otra, que dicho dato pueda
vincularse a una persona fisica identificada o identificable, por lo que la imagen de una
persona fisica identificada o identificable constituye un dato de caracter personal.

La Directiva 95/46/CE en su Considerando 14 afirma:

“(14)Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la
sociedad de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar,
transmitir, manejar, registrar, conservar o comunicar los datos relativos a las personas
fisicas constituidos por sonido e imagen, la presente Directiva habra de aplicarse a los
tratamientos que afectan a dichos datos,”.

Por tanto, la captacion de imagenes con fines de vigilancia y control se encuentra
plenamente sometida a lo dispuesto en la LOPD, ya que constituye un tratamiento de
datos de caracter personal. Este tratamiento de datos se encuentra regulado de forma
especifica en la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a
través de sistemas de camaras o videocamaras, en cuyo articulo 1 sefiala que la citada
Instruccion “se aplica al tratamiento de datos personales de imagenes de personas
fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a través de sistemas de
camaras y videocamaras” entendiéndose por tratamiento “la grabacion, captacion,
transmision, conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproduccion o
emision en tiempo real, asi como el tratamiento que resulte de los datos personales
relacionados con aquéllas.”

En el caso que nos ocupa, la Policia local denunciaba la colocacion de una
camara de video vigilancia en el acceso a un garaje que podria estar captando
imagenes de la via publica.

Tras recibirse dicha denuncia se realizaron las correspondientes actuaciones de
inspeccion, y se solicitd colaboracion a la persona denunciada, cuyo escrito fue devuelto
por el servicio de correos. En consecuencia, se solicitd colaboracién a la Policia Local,
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la cual puso de manifiesto que en la vivienda denunciada se encontraban instaladas 3
camaras de video vigilancia, una en la entrada del garaje pudiendo captar imagenes de
la via publica, y dos en el interior de la vivienda.

La Policia local manifiesta en dicho escrito, que el sistema de monitor no se
encuentra operativo en el momento en que los agentes actuantes lo visualizaron, no
pudiendo acreditar que la camara instalada en el exterior se encontrara en
funcionamiento y, por tanto, captando imagenes de la via publica.

A su vez, tras recibir la denunciada el acuerdo de audiencia previa al
apercibimiento, ha procedido a retirar la camara que se encontraba a la puerta del garaje
de acceso a su vivienda, y ha manifestado que la camara nunca estuvo conectada, y por
tanto, nunca ha captado imagenes desproporcionadas de la via publica. Asimismo, ha
presentado certificacion de la empresa instaladora en el que se manifiesta que por
motivos técnicos la camara nunca estuvo en funcionamiento, y que ahora ha sido
retirada a instancias de la propietaria.

Por tanto, en este caso, en que no ha quedado acreditado que las camaras
hayan estado en funcionamiento y hayan captado imagenes, y del analisis de las
normas citadas anteriormente, se pone de manifiesto que la LOPD no resulta de
aplicacién en este supuesto.

En este orden de ideas, debe recordarse que el Tribunal Constitucional ha
declarado de forma reiterada que al Derecho Administrativo Sancionador le son de
aplicacion, con alguna matizacién pero sin excepciones, los principios inspiradores del
orden penal, resultando clara la plena virtualidad de los principios de presunciéon de
inocencia. La presuncién de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues el
ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al juego
de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las
propias posiciones. En tal sentido, el Tribunal Constitucional, en Sentencia 76/1990
considera que el derecho a la presuncién de inocencia comporta “que la sancién esté
basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el o6rgano sancionador, debe
traducirse en un pronunciamiento absolutorio”. De acuerdo con este planteamiento, el
articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun en lo sucesivo
LRJIPAC), establece que “Sdlo podran ser sancionados por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que resulten responsables de
los mismos aun a titulo de simple inobservancia.”

Por tanto, en este caso en que no ha quedado acreditado que la camara haya
estado captando imagenes de la via publica, y en la medida en que ya ha sido retirada,
procede el archivo de este procedimiento, sin que se vayan a requerir ningin tipo de
medidas.

De acuerdo con lo sefalado,

Por el Director de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos,
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SE ACUERDA:
1.- ARCHIVAR el expediente de Apercibimiento iniciado,

a D. D.D.D. con arreglo a lo dispuesto en el articulo 45.6 de la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, con relacién a la
denuncia por infraccion del articulo 6 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo
44.3.b) de la citada Ley Organica.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD),
y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

2.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a D. D.D.D..
3.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a LA JEFATURA DE POLICIA LOCAL.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizard conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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