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Procedimiento N°: A/00288/2015

RESOLUCION: R/00160/2016

En el procedimiento A/00288/2015, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos con la vivienda situada en la calle E.E.E., en virtud de denuncia presentada ante
esta Agencia por D. A.A.A., en base a los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha 10 de noviembre de 2014, tiene entrada en esta Agencia escrito
de D. A.A.A. (en lo sucesivo el denunciante), en el gue comunica una posible infraccion
a la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal (LOPD), motivada por la instalacion de una camara de videovigilancia en la
vivienda situada en la calle E.E.E., cuya titular es D® C.C.C. (en adelante la
denunciada).

Con fecha 5 de diciembre de 2014 se solicita al denunciante que aporte fotografias que
acrediten la existencia de camaras de videovigilancia.

Con fecha 2 de enero de 2015 tiene entrada en esta Agencia escrito de respuesta con
reportaje fotografico de la cAmara denunciada.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, en fase de actuaciones previas, el 27
de enero de 2015, por los Servicios de Inspeccion de esta Agencia se solicité a la
denunciada informacién del sistema de videovigilancia, teniendo entrada en esta
Agencia con fecha 16 de febrero de 2015 escrito del representante de la denunciada en
el que manifiesta lo siguiente:

v' El responsable de la instalacién es su representada, propietaria de la vivienda
aungue no vive en el inmueble.

v' Desde septiembre de 2014 se vienen produciendo distintos episodios de dafios
materiales y personales, en las propiedades de los vecinos del tercer piso del
B.B.B., los cuales acumulan en los juzgados de Getxo (UPAD de 12 Instancia e
Instruccion de Getxo n° 2, 3 y 5) hasta 8 denuncias por distintos hechos. Juicios
de Faltas *****/2014, ***1/2014, ***2/2014, ***3/2014, diligencias previas 25/2015.

v' Sospechando de los vecinos que ejercian la presidencia de la comunidad (D.
A.A.A. y esposa), se instalé una camara fija en la mirilla de la puerta del H.H.H.,
en el interior de la vivienda, con el conocimiento y consentimiento de los vecinos
del tercer piso se graba el descansillo. La camara no tiene zoom, ni se mueve, ni
tiene monitor alguno, y tan solo se ha accedido a las grabaciones tras producirse
un episodio de dafios materiales o personales, y a las que solo ha tenido acceso la
Ertzaintza.

v' Las denuncias presentadas en la Ertzaintza, atestados de fechas y motivo de
dafios materiales son las siguientes:
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Una denuncia presentada en la Policia Local de Getxo, atestado ****/2015 de
26/01/2015 por dafios personales (agresion).

v' Se pidi6 al presidente de la comunidad, para que incluyera en el orden del dia de
las reuniones de la junta la autorizaciéon de la camara, pero no ha sido incluida en
ningln momento. Sin previa inclusion en el orden del dia por parte del Presidente
de la Comunidad, no puede haber votacién, ni acta que acuerde su instalacion, por
lo tanto tampoco inscripcién de fichero.

v Se ha procedido al cambio de Presidente de la Comunidad, por lo que se ha vuelto
a solicitar la autorizacion de la comunidad.

Mediante una diligencia de Inspeccidbn se comprueba la inscripcion en el Registro
General de Proteccion de Datos del fichero Videovigilancia con el cédigo n° G.G.G. y
cuyo responsable es la denunciada.

Con fecha 8 de abril de 2015 se solicita informacibn mas completa del sistema de
videovigilancia, a la denunciada, teniendo entrada en esta Agencia con fecha 13 de abril
escrito del representante de la denunciada en el que manifiesta:

» Adjunta Solicitud de inscripcion de fichero.

» Fotos con la situacién de la camara de seguridad (mirilla de la puerta) y el logo
cumplimentado y visible de zona videovigilada.

» Clausula informativa.

= Autorizacién de las dos vecinas de rellano, a las que se les informé y se les pidio
autorizacion (El piso 3° es el ultimo del edificio).
Se observa que en el escrito de autorizacion consta nombre y firma de dos
personas y el DNI de una de ellas.

Con fecha 2 de junio de 2015 se solicita informacion por escrito a la denunciada
teniendo entrada en esta Agencia con fecha 30 de junio escrito del representante de la
denunciada en el que aporta:

o foto de anverso y reverso de la puerta de la vivienda de la denunciada con
la cAmara de la mirilla.

Con fechas 7 de julio, 4 de septiembre y 6 de octubre de 2015 se solicita de nuevo
informacion del sistema denunciado, al representante de la denunciada teniendo entrada
en esta Agencia con fecha 7 de octubre escrito del mismo en el qgue manifiesta:

v" Aporta foto de la mirilla con fecha 13/10/2014 y foto de la puerta de la vivienda
donde no se observa cAmara sobre la esquina superior izquierda.

v' Copia de la carta remitida a la nueva Presidenta de la Comunidad de 3/2/2015
solicitando permiso para la instalacion de la cAmara en la mirilla.

v' Copia de auto del Juicio de Faltas ***1/2014 de 2/7/2015 de la UPAD de 12
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Instancia e Instruccion n° 2 de Getxo.

v Certificaciones de presentacion de denuncias. Resumen explicativo de la
acumulacién de los procedimientos en uno, y el auto de transformacion a
diligencias previas por delito, momento procesal actual.

v Los datos del instalador de la camara son: Cerrajeria Hernandez, domiciliada en
Bilbao.

Mediante una diligencia se comprueba que el modelo de mirilla proporcionado se
corresponde con una mirilla electrénica digital gue permite visualizar y grabar imagenes.

TERCERO: Con fecha 2 de noviembre de 2015, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordo otorgar audiencia previa al procedimiento de apercibimiento
a D2 C.C.C., por presunta infraccion del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave
en el articulo 44.3.b) de dicha norma.

CUARTO: En fecha 5 de noviembre de 2015, se notifico el citado acuerdo de audiencia
previa al procedimiento de apercibimiento a la denunciada, tal y como figura en la
prueba de entrega expedida por el Servicio de Correos y que forma parte de este
expediente.

QUINTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el 1 de diciembre de 2015, se registra en esta
Agencia, escrito del representante de la denunciada (D. F.F.F.), en el que se pone de
manifiesto lo siguiente:

- El procedimiento se ha iniciado en virtud de un reportaje fotografico falso
del denunciante pues aleg6 que existia una camara en la esquina superior
izquierda de la puerta de la denunciada, cuando la camara se encuentra
instalada en la mirilla.

- La denuncia contra su representada tiene lugar tras las realizadas
previamente por dos vecinas del tercero contra el denunciante por dafios
ocasionados en sus viviendas, habiendo sido identificado gracias a las
grabaciones de la cdmara de la mirilla. Estos hechos son objeto de las
diligencias previas ***1/2014 seguidas por el Juzgado n° 2 de Getxo.

- No se ha dado traslado a su representada del reportaje fotografico
aportado por el denunciante, creandose indefension a la denunciada.

- La anterior presidenta de la comunidad de propietarios, esposa del
denunciante, no atendi6 a las solicitudes de su representada para
convocar una reunién de la junta de propietarios en la que se diera
autorizacion a su camara, por lo que ha sido imposible cumplir con ese
requisito legal. Su representada cuenta con el consentimiento del resto de
vecinos de su mismo rellano en el piso tercero ya que alguno de ellos
también ha sufrido dafios en su propiedad.

- Han ocurrido varios episodios de dafios contra la vivienda de la
denunciada y otra vecina por lo que la propia Ertzaintza le recomendo la
colocacién de una camara en la puerta.
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- Han desactivado y desmontado la cdmara hasta la obtencion de la
autorizacion de la comunidad de propietarios.

- Desde enero de 2015 y puesto que ya no hay manera de identificar al
causante de los dafios, se han vuelto a producir dafios y ataques contra los
vecinos del tercero.

Junto con las alegaciones se aporta copia de dos actas de reuniones de la junta de
propietarios en las que no se alude al tema de la cAmara denunciada, copia providencia
emitida por el Juzgado de Instruccidon n° 2 de Getxo en relacion con las diligencias
previas ***1/2014 y copias de cuatro certificados de presentacibn de denuncias
diferentes en relacion con los dafios causados en bienes de la denunciada y otra vecina.

SEXTO: El 17 de noviembre de 2015 tiene entrada en esta Agencia escrito del
denunciante, D. A.A.A., en el manifiesta que la camara denunciada sigue activa y que
en ocasiones se sigue colocando la camara en el angulo superior izquierdo de la puerta
de la denunciada (siendo testigo otro vecino) y que en las reuniones de la junta de
propietarios celebradas a lo largo del afio 2015 no se ha solicitado tratar el tema de
autorizacion a la camara.

SEPTIMO: De las actuaciones practicadas en el presente procedimiento, han quedado
acreditados los siguientes:

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: En la vivienda en la calle E.E.E. hay instalado una cdmara en la mirilla de la
puerta de acceso a esta vivienda que capta y graba imagenes del descansillo del piso
tercero. Asi se manifiesta en el escrito de denuncia y se reconoce por la propia
denunciada.

SEGUNDO: La responsable de este sistema de videovigilancia es D* C.C.C..

TERCERO: La propia denunciada manifiesta que no cuenta con la autorizacién de la
comunidad de propietarios donde se integra su vivienda puesto que segun afirma ha
solicitado en varias ocasiones a la presidenta anterior y a la actual que convocaran una
reunion de la junta de propietarios para hablar del tema y no han atendido a estas
peticiones. Aporta una copia de la carta dirigida a la nueva presidenta de la comunidad
de propietarios en la que solicita una reunion de la junta de propietarios sin que sea
prueba suficiente para acreditar este dato.

CUARTO: Aporta copia de varias denuncias suyas y de otra vecina, por dafios
ocasionados contra sus bienes en las que se hace constar su creencia de que han sido
cometidos por el denunciante y que han provocado la instalacion de la camara.

QUINTO: En el Juzgado de Instruccién n® 2 de Getxo se siguen las diligencias previas
***1/2014 en relacion con unos dafios causados en la vivienda de la denunciada en las
que esta imputado el denunciante.

SEXTO: Hay fichero de videovigilancia inscrito con el cédigo G.G.G. en el Registro

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 5/10

General de Proteccién de Datos en donde aparece como responsable la denunciada y
como finalidad “videovigilancia”.

SEPTIMO: La denunciada ha remitido fotografia del cartel que avisa de la existencia de
una zona videovigilada y del formulario que contiene la informacion del articulo 5.1 de la
LOPD debidamente cumplimentado.

OCTAVO: Aporta copia de la autorizacion firmada por sus dos vecinas de rellano (en el
tercero) dando su consentimiento para la colocacion de la camara que capta el
descansillo de este piso (elemento comun).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacién
con el articulo 36 de la LOPD.

En primer lugar, conviene recordar los requisitos que debe cumplir un sistema de
videovigilancia para ser acorde con la normativa de proteccion de datos. Asi pues hay
gue tener en cuenta lo siguiente:

- Respetar el principio de proporcionalidad.

- Las videocamaras no podran captar imagenes de las personas que se
encuentren fuera del espacio privado ya que el tratamiento de imagenes en
lugares publicos soOlo puede ser realizado, salvo que concurra autorizacion
gubernativa, por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

- Se debera cumplir el deber de informar a los afectados en el modo previsto en el
articulo 3 de la Instruccion 1/2006. En concreto:

“a) Colocar, en las zonas video vigiladas, al menos un distintivo informativo
ubicado en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como
cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se
detalle la informacion prevista en el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999.”

Hay que tener en cuenta que el distintivo del apartado a) debe por un lado avisar
de la existencia de una zona videovigilada y por otro debe identificar al
responsable del tratamiento 0, en caso de grabar imagenes, al responsable del
fichero ante el que los interesados podran ejercitar los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicién reconocidos en la LOPD.

- Salvo en el caso de que el tratamiento consista exclusivamente en la
reproduccion o emisién de imagenes en tiempo real, cuando se graben imagenes
se debera notificar previamente a esta Agencia la creacion del fichero que
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contenga las imagenes para su inscripcion en el Registro General de Proteccion
de Datos.

Antes de entrar de lleno en el analisis de la cuestién que aqui nos ocupa es necesario
aclarar que del examen de la documentacién obrante en el expediente se deriva que
existe un conflicto vecinal sobre el que esta Agencia no puede pronunciarse (al no ser
competente para ello) y que ademas ya esta siendo objeto de enjuiciamiento en las
diligencias previas ***1/2014 llevadas a cabo por el Juzgado de Instruccion n® 2 de
Getxo.

La denunciada manifiesta que no puede aportar el consentimiento de la comunidad de
propietarios para la instalaciéon de su camara porque a pesar de haber solicitado en
varias ocasiones a la presidenta de la comunidad la convocatoria de una reunion de la
junta para tratar el tema, no se han hecho caso de sus peticiones. Afirma que la
presidenta anterior era la esposa del denunciante (con el que existe el conflicto) y que
por eso no atendia sus requerimientos. En la actualidad hay otra presidenta distinta que
al parecer, tampoco ha atendido sus solicitudes. No obstante sus manifestaciones, la
denunciada no ha aportado al procedimiento ningun elemento probatorio que sirva para
acreditar estos hechos pues la copia de la carta remitida a la presidenta actual no es
suficiente por si sola para constatar la realidad de lo aqui afirmado, teniendo en cuenta
ademas que a pesar de que la denunciada afirma que los dafios son sufridos también
por otros vecinos (cuestion que aqui no se pone en duda), sea ella la Unica que solicita
de los representantes de la comunidad una solucién a este tema mediante la instalacion
de una cdmara con la que poder conocer la identidad del autor o autora de estos dafios.

Asimismo esta Agencia tampoco seria competente para resolver si los representantes
legales de la comunidad de propietarios de la denunciada cumplen o no con sus
obligaciones legales, cuestién que debera dirimirse ante el 6rgano competente.

v

En la vivienda situada en la calle E.E.E., hay un sistema de videovigilancia compuesto
de una camara instalada en la mirilla de la puerta que da acceso al 3° D. La captacion
de imagenes a través de videocadmaras constituye un tratamiento de datos personales,
cuyo responsable se identifica, en el presente caso, con D2 C.C.C., toda vez que es
quién decide sobre la finalidad, contenido y uso del citado tratamiento.

La camara denunciada se encuentra situada en la mirilla de la puerta de la denunciada,

es decir en el interior de su vivienda pero capta el descansillo del piso tercero, gue es un

elemento comin de la comunidad de propietarios en la que se integra tanto la vivienda
de la denunciada como del denunciante.

El articulo 3 de la LOPD define datos de caracter personal como “cualquier
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.” Se completa
dicha definicién con lo establecido en el articulo 5.1 f) del Real Decreto 172072007, de
21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD
(RLOPD) que sefiala que son datos de caracter personal “cualquier informacion
numeérica, alfabética, grafica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a
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personas fisicas identificadas o identificables”.

El apartado c) del articulo 3 de la LOPD recoge la definicion de tratamiento de datos,
entendiendo por tal “.. operaciones y procedimientos técnicos de caracter
automatizado o no, que permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion,
modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de
comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias.”

Para que un tratamiento de datos de caracter personal sea legitimo debera contar con el
consentimiento del afectado, siendo este uno de los principios basicos en la
proteccion de datos de caracter personal, recogido en el articulo 6.1 de la LOPD:

“el tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la ley disponga otra cosa.”

En el caso que nos ocupa, de las fotos que integran este expediente se desprende que
la cAmara aunque se encuentra dentro de la propiedad privada de la denunciada, capta
el descansillo del piso tercero, un elemento comudn de la comunidad de propietarios por
el que tiene libre paso y acceso todo vecino y visitante de la misma. A pesar de que la
denunciada cuenta con la autorizacion del resto de vecinos de su rellano no ha
acreditado tener la autorizacion de su comunidad de propietarios. Para poder captar
zonas comunes es necesaria la autorizacion de la junta de propietarios de esta
comunidad. El régimen que rige la forma de tomar acuerdos de las comunidades de
propietarios, se establece en la Ley 49/1960, de 21 de julio de Propiedad Horizontal
(LPH). El articulo 17 de esta ley regula el quérum y régimen de la aprobaciéon de
acuerdos por la Junta de Propietarios sefialando que:

“Los acuerdos de la Junta de propietarios se sujetaran a las siguientes normas:

La unanimidad sélo sera exigible para la validez de los acuerdos que impliquen la
aprobacion o modificacion de las reglas contenidas en el titulo constitutivo de la
propiedad horizontal o en los estatutos de la comunidad.

El establecimiento o supresion de los servicios de ascensor, porteria, conserjeria,
vigilancia u otros servicios comunes de interés general, incluso cuando supongan
la modificacion del titulo constitutivo o de los estatutos, requerira el voto favorable
de las tres quintas partes del total de los propietarios que, a su vez, representen
las tres quintas partes de las cuotas de participacion. El arrendamiento de
elementos comunes que no tenga asignado un uso especifico en el inmueble
requerira igualmente el voto favorable de las tres quintas partes del total de los
propietarios que, a su vez, representen las tres quintas partes de las cuotas de
participacion, asi como el consentimiento del propietario directamente afectado, si
lo hubiere.

(...)

A los efectos establecidos en los parrafos anteriores de esta norma, se
computaran como votos favorables los de aquellos propietarios ausentes de la
Junta, debidamente citados, quienes una vez informados del acuerdo adoptado
por los presentes, conforme al procedimiento establecido en el articulo 9, no
manifiesten su discrepancia por comunicacion a quien ejerza las funciones de
secretario de la comunidad en el plazo de 30 dias naturales, por cualquier medio
que permita tener constancia de la recepcion.

Los acuerdos vélidamente adoptados con arreglo a lo dispuesto en esta norma

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es


http://noticias.juridicas.com/base_datos/Privado/lph.html#a9%23a9

AGENCIA
ESPANOLA DE B
PROTECCION g’
DE DATOS o

obligan a todos los propietarios”.

Tal y como ya se ha indicado, la denunciada al no tener el consentimiento de la junta de
propietarios para captar elementos comunes, esta llevando a cabo un tratamiento de
imagenes sin la debida legitimacion, lo que supondria la vulneracion del articulo 6.1 de
la LOPD. Esta infraccion aparece tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la
LOPD, que considera como tal:

“Tratar los datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de las
personas afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en
esta Ley y sus disposiciones de desarrollo”.

Dicha infraccién podria ser sancionada con multa de 40.001 a 300.000 euros, de
acuerdo con el articulo 45.2 de la LOPD.

La denunciada afirma que ha desactivado y desmontado la camara pero no ha

acreditado dicha circunstancia.
\'/

La disposicion final quincuagésima sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia
Sostenible, afadié un apartado 6 al articulo 45 de la LOPD en lugar del existente hasta
su promulgacion del siguiente tenor:

“Excepcionalmente el dérgano sancionador podra, previa audiencia de los
interesados y atendida la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa
de los criterios establecidos en el apartado anterior, no acordar la apertura del
procedimiento sancionador, y en su lugar, apercibir al sujeto responsable a fin de
que, en el plazo que el 6érgano sancionador determine, acredite la adopcion de las
medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

a) que los hechos fuesen constitutivos de infraccion leve o grave conforme a lo
dispuesto en esta Ley.
b) que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el érgano sancionador
hubiera determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento
sancionador por dicho incumplimiento”.

Los criterios a los que alude el articulo 45.6 de la LOPD, vienen recogidos en el
apartado 5 de este mismo articulo, que también ha sido modificado por la Disposicion
Final Quincuagésima Sexta de la Ley 2/2011 de 4 de marzo de Economia Sostenible,
guedando redactado del siguiente modo:

“El 6érgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la escala
relativa a la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a
aquella en que se integra la considerada en el caso de que se trate, en los
siguientes supuestos:

a) Cuando se aprecie una cualificada disminucién de la culpabilidad del imputado
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o de la antijuridicidad del hecho como consecuencia de la concurrencia
significativa de varios de los criterios enunciados en el apartado 4 de este
articulo.

b) Cuando la entidad infractora haya regularizado la situacién irregular de forma
diligente.

¢) Cuando pueda apreciarse que la conducta del afectado ha podido inducir a la
comision de la infraccion.

d) Cuando el infractor haya reconocido espontaneamente su culpabilidad.

e) Cuando se haya producido un proceso de fusion por absorcion y la infraccion
fuese anterior a dicho proceso, no siendo imputable a la entidad absorbente.”

En el presente supuesto se cumplen los requisitos recogidos en los apartados a) y b) del
citado articulo 45.6 de la LOPD. Junto a ello se constata una disminucion de la
culpabilidad de la imputada teniendo en cuenta que no consta vinculacion de su
actividad con la realizacién de tratamientos de datos de caracter personal, ni que existan
beneficios obtenidos como consecuencia de la comision de la infraccion.

De acuerdo con lo sefialado,
Por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

1. APERCIBIR (A/00288/2015) a D? C.C.C., responsable del sistema de
videovigilancia instalado en la vivienda situada en la calle E.E.E., con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 45.6 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccién de Datos de Caréacter Personal, con relacion a la denuncia por
infraccién del articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo
44.3.b) de la citada Ley Organica en su redaccion actual.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y
de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

2.- REQUERIR a D C.C.C. de acuerdo con lo establecido en el apartado 6 del articulo
45 de la LOPD para que acredite en el plazo de un mes desde este acto de notificacién
lo siguiente, (abriéndose el expediente de actuaciones previas n°: E/00266/2016):

v" cumpla lo previsto en el articulo 6.1 de la LOPD. En concreto se insta a la
denunciada a justificar:
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1. Tener la autorizacién de la comunidad de propietarios a
la que pertenece su vivienda, para la colocacion de la

camara de videovigilancia en la mirilla de la puerta de
entrada a su piso que capta el descansillo (elemento
comun) del tercero.

2. En el supuesto de no cumplir con lo anterior, la retirada
de esta camara.

Puede acreditar la adopciéon de estas medidas, por medio, por ejemplo, de copia
del acta que recoja que ha obtenido la autorizacién de los vecinos para la
instalacion de la camara, cumpliendo con los requisitos y mayorias establecidas
en la LPH o de fotografias que evidencien la retirada de la cAmara.

v informe a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos del
cumplimiento de lo requerido en el punto anterior, acreditando dicho
cumplimiento (a través por ejemplo de los documentos mencionados en el
péarrafo anterior).

En caso de no cumplir el presente requerimiento, se procedera a acordar la apertura de
un procedimiento sancionador pudiendo llegar a imponerse una sancién de 40.001 a
300.000 euros.

3.- NOTIFICAR la presente resolucién a D2 C.C.C..

4.- NOTIFICAR la presente resolucion a D. A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
reglamento de desarrollo de la LOPD.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

En cumplimiento del articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, se le informa de que los datos de caracter personal se incluyen en el fichero denominado “ Expedientes de la Inspeccién de Datos",
creado por Resolucién de 27 de julio de 2001. La finalidad del fichero es la gestién y tramitacion de expedientes de la Inspeccién de Datos. Pueden ser destinatarios de la informacion los
interesados en los procedimientos, los 6rganos jurisdiccionales, el Ministerio Fiscal, el Defensor del Pueblo, otras Autoridades de Control, las Administraciones Publicas y las Cortes
Generales. El afectado podra ejercitar los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion ante el responsable del tratamiento, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, calle
Jorge Juan n° 6, 28001 Madrid.
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