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Procedimiento N°: A/00316/2016

RESOLUCION: R/03122/2016

En el procedimiento A/00316/2016, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos en virtud de denuncia de D. C.C.C. en relacién con el sistema de videovigilancia
instalado en la calle A.A.A.)y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 27 de octubre de 2015, tiene entrada en esta Agencia escrito de
D. C.C.C. (en lo sucesivo el denunciante), en el que comunica una posible infraccion a
la LOPD, motivada por la instalacion de un sistema de videovigilancia en la calle
A.A.A.), cuyo titular es la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS “XXXXX” con CIF ne:
H***++4kx (an gdelante la denunciada).

En el mencionado escrito el denunciante informa de la instalacion de un sistema de
camaras ubicadas en el interior de la urbanizacion, de las que una colocada en un poste
junto con dos focos se orientaba a sus terrazas. Los representantes de la comunidad le
comunicaron que esta camara era ficticia y asi pudo comprobarlo él mismo con la
empresa encargada del mantenimiento de las cadmaras. No obstante, los focos que
acomparfan esta camara le molestan a él y a otros vecinos y entiende que van contra el
principio de proporcionalidad. Por otro lado denuncia la existencia de un Unico cartel
informativo, localizado a la entrada de la urbanizacion, en el que no se indican los datos
del responsable ante quien poder ejercitar los derechos reconocidos en la LOPD.
Tampoco se dispone de formularios para el ejercicio de estos derechos fundamentales.
Afade que con motivo de un robo sufrido en su coche, solicitd la vision de las imagenes
grabadas por las cAmaras que se localizan en el garaje y que se le respondioé que debia
hacer una denuncia ante la policia para que reclamara las imagenes, que asi lo hizo
pero cuando la Guardia Civil reclamé las imagenes estas se habian borrado.

Se adjunta con la denuncia: (1) reportaje fotografico del sistemay (2) copias de diversos
correos electronicos intercambiados entre la Administracion de Fincas Serviges y el
denunciante, entre los cuales destacan:

v" Correo electrénico de fecha 3 de septiembre de 2014, remitido por
la Admén de Fincas Serviges al denunciante, en relacién “a la
denuncia por la instalacion de camaras cuyo direccionamiento
vigila el pasillo de los apartamentos del area 600, incluyendo el
suyo (vivienda 602)".

En su respuesta le informan “...que la camara a la cual hace referencia es
simulada y que las dos unicas camaras que aportan imagenes de las casas
600/700/800/900 inferiores se ubican en la pared este de la pista de padel y fondo
este del sector 900. Siendo la imagen que aportan totalmente tangencial a las
fachadas y no captando imagenes que afecten al ambito privado...”

v' Correo electronico de fecha 18 de junio de 2015, remitido por
Serviges en relaciéon a la solicitud de visionado de grabacién de
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video formulada por el denunciante con fecha 17 de junio de 2015,
en el que le comunican “...que siguiendo instrucciones de la Junta
Directiva de la Comunidad, se informa del procedimiento a seguir
en la solicitud de visionado de imagenes, a través de denuncia a la
Guardia Civil quienes las reclamaran a la Comunidad”.

SEGUNDO: Con fechas de 30 de noviembre de 2015, 21 de enero y 3 de marzo de
2016, se solicita informacion al responsable del sistema de videovigilancia instalado. Del
andlisis de las manifestaciones y documentacion aportadas por la Administracion de
Fincas SERVIGES ADMINISTRACIONES S.L en calidad de gestora de la comunidad de
propietarios denunciada, se desprende lo siguiente:

>
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La responsable del sistema de videovigilancia es la COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS “XXXXX” con CIF nO: |k,

La urbanizacion se encuentra acotada y cerrada en sus accesos.

Existe acuerdo para “la instalacién de 9 camaras de vigilancia, mas
un auxiliar de servicio y un vigilante de noche” adoptado en la Junta
General Extraordinaria de la Comunidad celebrada con fecha 23 de
julio de 2007, y en el que se contempla la posibilidad de reformar el
contrato o ampliar en funciébn de las necesidades que tenga la
Comunidad (orden del dia n° 1). Se adjunta copia de la citada Acta
de la Junta General Extraordinaria (documento Doc.1).

La empresa SECURITAS SISTEMAS DE SEGURIDAD S.A instalo el
sistema de videovigilancia, segun se recoge en el Contrato de
Arrendamiento de Servicios de Seguridad n° **NUM.1 celebrado
entre las partes con fecha 24 de julio de 2007. En (documento Doc.2)
se aporta copia del “Contrato de Arrendamiento de Servicios de
Seguridad n° **NUM.1 y Anexos”, cuyo objeto es “la prestacion por
parte de SECURITAS de un servicio de vigilancia y proteccion, y por
parte de SISTEMAS de la instalacién/mantenimiento y explotacion de
central de alarmas respecto al Circuito Cerrado de Television,
compuesto entre otros elementos, por 13 camaras de exterior, un
monitor de 17’ y 1 videograbador multiplexor Digital’.

Con motivo de diversos robos producidos en la urbanizacién se
adoptdé la decision de instalar camaras, cuya finalidad es la
videovigilancia de las instalaciones.

Se acredita la existencia de carteles informativos, en los cuales se
identifica a la Comunidad como responsable para el ejercicio de los
derechos reconocidos en la LOPD. Al efecto se acompafa reportaje
fotografico (Doc.3), sefialandose su ubicacién en el plano de
situacién adjunto (Doc. 4); asi destaca la localizaciéon de carteles en
la entrada principal, entradas de garajes, entrada a grupos de
viviendas...etc.

Asimismo se adjunta modelo de formulario informativo debidamente
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cumplimentado (Doc.5). Se encuentra disponible en la caseta de
vigilancia ubicada en el interior de la Urbanizacién (entrada principal).

No existen camaras instaladas en el exterior de la urbanizacion.

El sistema de videovigilancia esta integrado por 13 camaras, sin
capacidad de movimiento ni zoom, localizadas segln se indica en el
plano de situacion aportado (Doc.6) y distribuidas en diversas areas
interiores de la Urbanizacion.

Del andlisis del reportaje fotogréafico adjunto (Doc.7 y Doc.7.bis), con
las imagenes captadas por el sistema, se observa:

o} Dos camaras interiores (CAM 1 y CAM 5), ubicadas en los
accesos 1-2 al Garaje Comunitario.

0 El resto de camaras son exteriores, destacando por su
ambito de influencia:
. Las camaras CAM 2, CAM 4, CAM 6, CAM 7, CAM

8, que captan el area perimetral y entradas a la
urbanizacion, entre cuyas imagenes se distinguen
diversos angulos de la via publica.

. La CAM 8 capta el entorno de influencia de la
vivienda 602. La finalidad de esta camara es recoger
imagenes del pasillo inferior de acceso a las
viviendas del Bloque 6 y muro perimetral de la
Urbanizacion, entre las cuales se localiza la
propiedad del denunciante. Capta un__angulo

tangencial de la via publica.

. Las camaras CAM 9, CAM 11, CAM 12 y CAM 13,
recogen angulos de las fachadas y terrazas de las

viviendas ubicadas en esas zonas.
. El resto de camaras (CAM 3 y CAM 10) captan viales
y otros espacios comunitarios.

En la caseta de vigilancia se ubica el monitor de visualizacion, cuyo
acceso esta protegido mediante contrasefia. Se acompafian
fotografias (Doc.7-8).

El Presidente de la Comunidad es la persona autorizada con acceso
al sistema de videovigilancia.

Se utiliza un sistema de grabacion “nextivision” de disco duro ciclico,
con un periodo de conservacién de imagenes de 15 dias,
transcurrido el cual se borran. La Unica persona con acceso a las
grabaciones es el Presidente de la Comunidad y sélo se realiza a
peticiéon de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

El sistema no se encuentra conectado a central de alarmas.
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» Por Ultimo, se acompafia copia del Documento de Seguridad
(Doc.10) y copia de la solicitud de inscripcion del fichero presentada
telematicamente ante el Registro General de Protecciébn de Datos
(Doc.9).

Con fecha 19 de mayo de 2016, mediante diligencia de inspeccién, se constata que no
figura inscrito ningun fichero cuya finalidad sea la videovigilancia y cuyo responsable
sea la Comunidad de Propietarios “XXXXX".

TERCERO: Con fecha 30 de septiembre de 2016, la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos acordé otorgar audiencia previa al procedimiento de
apercibimiento a la comunidad de propietarios denunciada, por presunta infraccién del
articulo 6.1 de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.b) de la citada ley.

CUARTO: En fecha 18 de octubre de 2016, se notificé el citado acuerdo de audiencia
previa al procedimiento de apercibimiento a la comunidad denunciada tal y como figura
en la copia de acuse de recibo expedido por el Servicio de Correos y que forma parte de
este expediente.

QUINTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el 10 de noviembre de 2016, se ha registrado en esta
Agencia, escrito de alegaciones de D* B.B.B. en representacion de la comunidad de
propietarios denunciada, en el que se pone de manifiesto lo siguiente:

» Aportan copia del acuerdo de la Directora de esta Agencia por el que
se inscribe el fichero de “Videovigilancia” de la comunidad de
propietarios con el cédigo: D.D.D..

* Una vez recibido el acuerdo de audiencia previa al apercibimiento,
iban a reorientar todas las camaras que captaban tangencialmente
via publica o las ventanas y terrazas de los vecinos.

e El dia 13 de junio tuvo lugar un incendio que afectd a la garita de
seguridad que quedo calcinada, en ella se ubicaba el monitor y el
grabador del sistema de videovigilancia, por lo que en la actualidad
aungue quieran reorientar las camaras no pueden facilitar ninguna
imagen del nuevo campo de vision pues el sistema aldn no ha sido
reparado. Aportan copia del informe de intervencion ****/16 de los
bomberos de Mijas junto con fotografias del siniestro y certificado de
la aseguradora Generali Espafia S.A. en el que se manifiesta que la
caseta ha quedado calcinada y el equipo de grabacion y disco duro
destruido.

SEXTO: Transcurrido el plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el 24 de octubre de 2016, se ha registrado en esta
Agencia, escrito del denunciante, en el que se pone de manifiesto lo siguiente:

* Los carteles exhibidos dentro de la urbanizacién no se ajustan a la
normativa de proteccién de datos y no hay formularios para solicitar
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el visionado de las imagenes.

* Los focos de luz forman parte del sistema de videovigilancia y por
tanto al ser un elemento constitutivo del mismo e ir contra la
proporcionalidad deberia retirarse. La luz del mismo es muy potente
y recae sobre su terraza y la de otros vecinos vulnerando su
intimidad.

» Ha solicitado a esta Agencia que estableciera si la comunidad de
propietarios habia incurrido o no en la responsabilidad del articulo 19
de la LOPD, puesto que al tener que solicitar el visionado de las
imagenes a la Guardia Civil que las perdié la comunidad de
propietarios es la responsable pues tal y como establece el articulo 9
de la Instruccién 1/2006, el responsable del sistema tiene que
adoptar las medidas de indole técnica y organizativas necesarias
para garantizar la seguridad de los datos y evitar su pérdida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver este procedimiento la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37. g) en relacion
con el articulo 36 de la LOPD.

En primer lugar, conviene hacer un recordatorio de cuales son los requisitos que debe
cumplir un sistema de videovigilancia para ser acorde con la normativa de proteccién de
datos:

- Respetar el principio de proporcionalidad.

- Las videocdmaras no podran captar imagenes de las personas que se
encuentren fuera del espacio privado ya que el tratamiento de imagenes en
lugares publicos soélo puede ser realizado, salvo que concurra autorizacion
gubernativa, por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

- Se debera cumplir el deber de informar a los afectados en el modo previsto en el
articulo 3 de la Instruccion 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, sobre el Tratamiento de Datos Personales con Fines de
Vigilancia a través de Sistemas de Camaras o0 Videocamaras (Instrucciéon 1/2006).
En concreto:

“a) Colocar, en las zonas video vigiladas, al menos un distintivo informativo
ubicado en lugar suficientemente visible, tanto en espacios abiertos como
cerrados y

b) Tener a disposicion de los/las interesados/as impresos en los que se
detalle la informacién prevista en el articulo 5.1 de la Ley Organica 15/1999.”

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLA DE  »f-.

PROTECCION Hliits

DE DATOS 6/9

Hay que tener en cuenta que el distintivo del apartado a) debe por un lado avisar
de la existencia de una zona videovigilada y por otro debe identificar al
responsable del tratamiento 0, en caso de grabar imagenes, al responsable del
fichero ante el que los interesados podran ejercitar los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacién y oposicion reconocidos en la LOPD.

- Salvo en el caso de que el tratamiento consista exclusivamente en la
reproduccion o emisién de imagenes en tiempo real, cuando se graben imagenes
se debera notificar previamente a esta Agencia la creacion del fichero que
contenga las imagenes para su inscripcion en el Registro General de Proteccion
de Datos.

Antes de entrar de lleno en el andlisis de la cuestion que aqui nos ocupa, es oportuno
tratar las cuestiones planteadas por el denunciante en sus escritos a pesar de gue ya

fueron contestadas en el acuerdo de audiencia previa al apercibimiento (FJ II). Insiste el

denunciante en que desde esta Agencia debe acordarse la retirada de los focos de luz
gue forman parte del sistema de videovigilancia de su comunidad de propietarios porque
son un elemento constitutivo del mismo y atentan contra su intimidad, yendo en contra
del principio de proporcionalidad pues al ser tan potentes y estar dirigidos hacia su
terraza, este espacio queda expuesto al exterior. Como ya se expuso en su momento,
esta Agencia tiene competencia exclusivamente en lo que al tratamiento de datos de
caracter personal respecta, y en lo concerniente a las camaras y sistemas de
videovigilancia por el hecho de que se captan y graban imagenes, ya que la imagen es
un dato de caracter personal. En este caso la camara de videovigilancia es ficticia
(no trata ningun dato de caracter personal) por lo que queda fuera del ambito
competencial de esta Agencia, de tal forma que la Agencia no es quién para
acordar la retirada ni de la camara ni de los focos de luz.

En segundo lugar, el denunciante vuelve a insistir en que esta Agencia no ha dado
respuesta a su peticion de determinar si la comunidad de propietarios ha incurrido en la
responsabilidad del articulo 19 de la LOPD. Tal y como se indicaba en el acuerdo de
audiencia previa al apercibimiento, el derecho a una indemnizacién al que hace
alusion el articulo 19 de la LOPD, en el caso de los ficheros privados, debera
hacerse valer ante los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria competentes y no ante
esta Agencia.

Respecto a la actuacién de la comunidad de propietarios facilitando las imagenes a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado para la investigacién de un posible delito,
es conforme con la normativa de proteccion de datos, ya que Unicamente el responsable
del fichero (los representantes de la comunidad de propietarios) puede acceder a las
imagenes grabadas por las camaras de seguridad. Cumpliendo con la Instruccion
1/20086, el responsable debera cancelar las imagenes en el plazo maximo de 1 mes (en
el caso de esta comunidad tienen estipulado un plazo de 15 dias de conservacién de las
imagenes). Tal y como sefiala el articulo 16 de la LOPD, la cancelacion de los datos, da
lugar a su bloqueo, conservandose Unicamente a disposicion de las Administraciones
Publicas, Jueces y Tribunales, para la atencién de posibles responsabilidades nacidas
del tratamiento. La pérdida de las imagenes tiene lugar una vez facilitadas a la Guardia
Civil, es decir, una vez han salido del &mbito del responsable del fichero que
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evidentemente no tiene ninguna capacidad de influir en la organizacion de la Guardia
Civil.

v

Se imputa a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS “XXXXX” como responsable del
sistema de videovigilancia instalado en la calle A.A.A.), la comisién de una infraccién
del articulo 6.1 de la LOPD, que dispone lo siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas
en el ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato
0 precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios
para su mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga
por finalidad proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7,
apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles
al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se
comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y libertades
fundamentales del interesado.

3. El consentimiento a que se refiere el articulo podra ser revocado cuando exista
causa justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.
4. En los casos en los que no sea necesatrio el consentimiento del afectado para el
tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una Ley no disponga
lo contrario, éste podré oponerse a su tratamiento cuando existan motivos
fundados y legitimos relativos a una concreta situacion personal. En tal supuesto,
el responsable del fichero excluira del tratamiento los datos relativos al afectado”.

El articulo 3 de la LOPD define datos de caracter personal como “cualquier
informacién concerniente a personas fisicas identificadas o identificables.” Se completa
dicha definicién con lo establecido en el articulo 5.1 f) del Reglamento de Desarrollo de
la LOPD aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (RLOPD), que
sefiala que son datos de caracter personal “cualquier informacién  numérica,
alfabética, gréfica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a personas
fisicas identificadas o identificables”. Es decir, que las imagenes captadas de personas
fisicas identificadas o identificables son datos personales.

Respecto a la legitimacion en el tratamiento de las imagenes, el articulo 2 de la
Instruccion 1/2006, establece lo siguiente: “1. Solo sera posible el tratamiento de los
datos objeto de la presente instruccion, cuando se encuentre amparado por lo dispuesto
en el articulo 6.1 y 2 y el articulo 11.1 y 2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal. 2. Sin perjuicio de lo
establecido en el apartado anterior la instalaciéon de camaras y videocamaras debera
respetar en todo caso los requisitos exigidos por la legislacién vigente en la materia”.

Son pues elementos consustanciales al derecho fundamental a la proteccion de datos
personales, la facultad que tiene el afectado a consentir en la recogida y tratamiento de
sus datos personales y el conocimiento de la finalidad y del uso posterior que se va a
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dar a sus datos, asi como de la identidad del que realiza el tratamiento.

En el &mbito de la captaciéon de imagenes de la via publica la ley establece una serie
de limitaciones. El articulo 1 de la Ley Organica 4/1997, de 4 de agosto, por la que se
regula la utilizacién de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado en lugares publicos establece: “La presente Ley regula la utilizacion por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocamaras para grabar imagenes y sonidos en
lugares publicos abiertos o cerrados, y su posterior tratamiento, a fin de contribuir a
asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica
de las vias y espacios publicos, asi como de prevenir la comision de delitos, faltas e
infracciones relacionados con la seguridad publica”.

Esta norma solo legitima a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en principio,
para el tratamiento de imagenes captadas en la via pablica remitiendo en su articulo 10
al régimen sancionador de la LOPD en caso de incumplimiento de sus preceptos.

En el supuesto que nos ocupa, del examen de la documentacion obrante en el
expediente se desprendia que habia camaras que en su zona de captacion incluian
porciones de la via publica y camaras gque incluian en su campo de vision las fachadas y
terrazas de las viviendas de la comunidad de propietarios. La comunidad ha acreditado
gue cuenta con la autorizaciéon de la junta de propietarios para la instalacién del sistema
de videovigilancia, que por tanto estaria legitimado para la captacién de espacios y
zonas comunes y de elementos comunitarios, lo que no pueden captar las camaras son
porciones de la via publica ni terrazas o ventanas de los vecinos. Esta circunstancia
supone la vulneracion del articulo 6.1 de la LOPD anteriormente citado.

No obstante lo anterior, en sus ultimas alegaciones de 10 de noviembre de 2016, la
comunidad de propietarios denunciada acredita que ha tenido lugar un incendio el dia

13 de junio que ha calcinado la garita de seguridad y el monitor, grabador y disco
duro del sistema de videovigilancia que en la actualidad no funciona. Asi lo
acredita tanto con el informe de los bomberos de Mijas como con el certificado de la
companiia de seguros de la comunidad. A dia de hoy, por tanto, no funciona el sistema
de videovigilancia y no hay grabacion de imégenes, no obstante, la comunidad
denunciada afirma que tiene pensado arreglar el sistema para que vuelva a funcionar,
por lo que se le recuerda que deberd reorientar o reubicar las camaras para no captar ni
espacios de la via publica ni las terrazas y viviendas de los vecinos.

Vv

Asi pues, durante el tramite de audiencia previa, la comunidad de propietarios
denunciada ha acreditado que su sistema de videovigilancia no funciona pues un
incendio calciné la garita donde se encontraba el monitor, el grabador y el disco
duro del sistema de videovigilancia. En este sentido, conviene traer a colacion lo
sefialado por la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29-11-2013, de acuerdo con
cuyo Fundamento Juridico SEXTO, los procedimientos de apercibimiento que finalizan
sin requerimiento se deben resolver como archivo, debiendo estimarse adoptadas ya
las medidas correctoras pertinentes en el caso por lo que debe procederse a resolver el
archivo de las actuaciones, sin practicar apercibimiento o requerimiento alguno al
denunciado, en aplicacion del articulo 45.6 de la LOPD, atendida su interpretacién
sistematica y teleoldgica.
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De acuerdo con lo sefialado,

Por la Directora de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos,
SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS
EDIFICIO TORREMAR.

3. NOTIFICAR la presente Resolucién a D. C.C.C..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y
de conformidad con lo establecido en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora
de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-
Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion
de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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