AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 1/9

Procedimiento N°: A/00419/2014

RESOLUCION: R/00300/2015

En el procedimiento A/00419/2014, instruido por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos a D. C.C.C., vista la denuncia presentada por DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA
CIVIL, PUESTO DE XXXX, y en virtud de los siguientes,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Con fecha de 12/02/2014, tuvo entrada en esta Agencia escrito remitido por la
Direccion General de la Guardia Civil, que remite un informe de la Comandancia de Cuenca,
Compafiia de Cuenca, Puesto de XXXX, comunicando una posible infraccion a la Ley Orgéanica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en lo sucesivo
LOPD) motivada por la existencia de camaras de videovigilancia en la vivienda sita en C/
A.A.A.), cuyo titular es D. C.C.C. (en lo sucesivo el denunciado).

En el mencionado informe, la Comandancia de la Guardia Civil manifiesta que “con
motivo de denuncias vecinales se gira visita de inspeccién al citado domicilio, comprobando que
en la fachada de la vivienda hay dos camaras de grabacion alumbrando la totalidad de la calle.
También se observa que no existe cartel anunciador de zona videovigilada. Tras entrevistarse
con el propietario de la vivienda, éste manifiesta que el sistema ha sido instalado por la empresa
SEGURIDAD HUECAR y que las imagenes no puede mostrarlas ya que quedan archivadas en la
central de dicha empresa”.

SEGUNDO: A la vista de los hechos denunciados, se realizaron por los Servicios de Inspeccion
de esta Agencia actuaciones previas con objeto de determinar si el tratamiento de los datos
personales que se realiza cumple las condiciones que impone la citada normativa, teniendo
conocimiento de las siguientes cuestiones:

. Con fecha 25/04/2014, se solicita informacion al responsable del sistema, teniendo entrada en
esta Agencia escrito de fecha 13 de mayo de 2014 en el que manifiesta:
Ser el responsable y titular del sistema de videovigilancia colocado en su domicilio.
El sistema fue comprado e instalado personalmente, debido a una serie de actos
vandalicos sufridos en el inmueble y amenazas por parte de un vecino.
El sistema esta compuesto por dos camaras, sin posibilidad de movimiento ni zoom.
Las imagenes se graban en un disco duro, con un tiempo de conservacion de
imagenes de un mes. Su acceso esta limitado al titular del sistema.
El sistema no se encuentra conectado a central de alarmas.

Se adjuntan los siguientes documentos:

Reportaje fotografico acreditativo de los dafios sufridos en el inmueble.

Fotografia del cartel informativo de zona videovigilada, localizado en la fachada de
la vivienda.

Reportaje fotogréafico de las caAmaras instaladas, en el cual puede observarse que
las mismas se ubican en los laterales de la fachada y se encuentran protegidas
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por unos cajetines. La orientacion esta dirigida hacia las ventanas y puerta de
acceso al inmueble.

Fotografia del monitor de visualizacion, de pantalla multiplexor, en el cual puede
observarse que las imagenes captadas por las cdmaras identificadas como
“CAM1” y “CAM2" reproducen un angulo del cajetin que contiene la camara, un
espacio de fachada y un area de via publica compuesta por acera y calzada.

. Mediante diligencia de inspeccion, con fecha 14/11/2014, se constata que no existen ficheros
inscritos en el Registro General de Proteccion de Datos cuya titularidad corresponda al
denunciado.

Considerando las circunstancias descritas, la AEPD consider6é que el tratamiento de los
datos personales que se realizaba por el denunciado a través de las camaras a las que se refiere
la denuncia no cumplia las condiciones que impone la normativa sobre proteccién de datos.

TERCERO: Con fecha 12/01/2015, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
acordd someter al denunciado a tramite de audiencia previa, en relacién con la denuncia por
infraccion del articulo 6 de la citada Ley Organica, e infraccion del articulo 26 de la misma norma,
tipificadas como grave y leve en sus articulos 44.3.b) y 44.2.b), respectivamente. Dicho acuerdo
fue notificado al denunciante y al denunciado.

CUARTO: Con fecha 03/02/2015, tiene entrada en esta Agencia un escrito presentado por el
denunciado, en el que manifiesta que, dada la orientacion actual de las cAmaras instaladas en la
fachada de su domicilio particular, solo captan imagenes de la propia fachada no recogiendo
imagenes de ningun tipo de la via publica. Acompafia informe de la empresa de seguridad a la
gue encomendd la revision de la instalacion y reportaje fotografico acreditativo del enfoque actual
de las camaras, limitado a la linea de la fachada.

Afiade que estos mismos hechos ya fueron analizados en el procedimiento A/00301/2014,
en el que se dicto resolucion de archivo de actuaciones.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Consta que en fecha 12/02/2014, tuvo entrada en esta Agencia escrito remitido por la
Direccion General de la Guardia Civil, que remite un informe de la Comandancia de Cuenca,
Compaiiia de Cuenca, Puesto de XXXX comunicando una posible infraccion a la LOPD,
motivada por la existencia de camaras de videovigilancia en la vivienda sita en B.B.B. cuyo
titular es D. C.C.C..

En concreto, se denuncia la instalacion de un sistema de videovigilancia en la fachada de la
citada vivienda enfocando hacia areas y espacios ajenos a los del denunciado.

SEGUNDO: Consta que en la fachada del domicilio particular de D. C.C.C. se encuentran
instaladas camaras de videovigilancia, que estan orientadas hacia espacios ajenos a los del
denunciado.

TERCERO: Consta que en fecha 03/02/2015, tiene entrada en esta Agencia un escrito del
denunciante en el que manifiesta que la camaras instaladas en la fachada de su domicilio
particular no graban mas alla de la propia fachada no recogiendo imagenes de ningun tipo de la
via publica. Acompafa informe emitido por la empresa de seguridad en el que se informa de la
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situacion actual de las camaras y reportaje fotogréfico acreditando los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver este procedimiento el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.g) en relacion con el
articulo 36 de la LOPD.

Hay que sefialar con caracter previo que el articulo 1 de la LOPD dispone: “La presente
Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los
datos personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”.

El articulo 2.1 de la LOPD sefala: “La presente Ley Organica sera de aplicacion a los
datos de caracter personal registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de
tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y
privado”; definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3
de la LOPD, como “Cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra c) el tratamiento de datos como aquellas
“operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que permitan la recogida,
grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y cancelacion, asi como las
cesiones de datos que resulten de comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias”.

La garantia del derecho a la proteccion de datos, conferida por la normativa de referencia,
requiere que exista una actuacion que constituya un tratamiento de datos personales en el
sentido expresado. En otro caso, las mencionadas disposiciones no seran de aplicacion.

De acuerdo con aquella definicion de tratamiento de datos personales, la captacion de
imagenes de las personas, constituye un tratamiento de datos personales incluido en el &mbito
de aplicacion de la normativa citada.

El articulo 5.1.f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de
datos de caracter personal, define datos de caracter personal como: “Cualquier informacion
numérica, alfabética, gréfica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo, concerniente a
personas fisicas identificadas o identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las Personas
Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos
datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por dato personal ‘“toda
informacioén sobre una persona fisica identificada o identificable; se considerara identificable toda
persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un
numero de identificacion o uno o varios elementos especificos, caracteristicos de su identidad
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fisica, fisioldgica, psiquica, econdmica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta
Directiva se refiere a esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es
identificable, hay que considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente
utilizados por el responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para identificar a
aquélla.

Atendiendo a la definiciébn contenida en las normas citadas, que considera dato de
caracter personal “cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”, las captaciones de imagenes indicadas se ajustaran a este concepto siempre que
permitan la identificacibn de las personas que aparecen en dichas imagenes. La Directiva
95/46/CE en su Considerando 14 lo afirma expresamente al sefalar:

“(14)Considerando que, habida cuenta de la importancia que, en el marco de la sociedad
de la informacion, reviste el actual desarrollo de las técnicas para captar, transmitir, manejar,
registrar, conservar o comunicar los datos relativos a las personas fisicas constituidos por sonido
e imagen, la presente Directiva habra de aplicarse a los tratamientos que afectan a dichos
datos;”.

Por su parte, la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia a través de
sistemas de camaras o videocamaras (en lo sucesivo Instruccion 1/2006), en sus articulos 1.1y 2
sefiala lo siguiente:

“Articulo 1.1. La presente Instruccion se aplica al tratamiento de datos personales de
imagenes de personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a través de
sistemas de camaras y videocamaras.

El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion, transmision,
conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproducciéon o emisiéon en tiempo
real, asi como el tratamiento que resulte de los datos personales relacionados con aquéllas.

Se considerara identificable una persona cuando su identidad pueda determinarse
mediante los tratamientos a los que se refiere la presente instruccion, sin que ello requiera plazos
0 actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instruccion a videocamaras y camaras se entenderan
hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a cualquier sistema que permita
los tratamientos previstos en la misma.”

“Articulo 2.

1. Solo sera posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion, cuando
se encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1 y 2 y el articulo 11.1 y 2 de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacion de camaras y
videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la legislacion vigente en la
materia.”

De acuerdo con los preceptos transcritos, la cAmara reproduce la imagen de los afectados
por este tipo de tratamientos y, a efectos de la LOPD, la imagen de una persona constituye un
dato de caracter personal, toda vez que la informacidon que capta concierne a personas y
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suministra informacion sobre la imagen personal de éstas, el lugar de su captacién y la actividad
desarrollada por el individuo al que la imagen se refiere.

En el caso que nos ocupa, en la fachada de la vivienda del denunciado se encuentra
instalado un sistema de videovigilancia. Asi, de conformidad con la normativa y jurisprudencia
expuesta, la captacién de imagenes a través de videocamaras, como es el caso que nos ocupa,
constituye un tratamiento de datos personales, cuyo responsable se identifica, en el presente
caso, con el responsable del sistema donde se encuentran instaladas las videocamaras, en este
caso el denunciado, toda vez que es quien decide sobre la finalidad, contenido y uso del citado
tratamiento.

Vistas estas consideraciones, conviene sefalar la infraccion que se imputa al denunciado
como responsable del sistema de videovigilancia ubicado en la fachada de su domicilio particular,
gue es la comision de una infraccidn del articulo 6.1 de la LOPD, que dispone lo siguiente:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerird el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan
para el gjercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito de sus
competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de una relacion
negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento;
cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un interés vital del interesado en
los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes
accesibles al publico y su tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
persequido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos,
siempre que no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado.

3. El consentimiento a que se refiere el articulo podré ser revocado cuando exista causa
justificada para ello y no se le atribuyan efectos retroactivos.

4. En los casos en los que no sea necesario el consentimiento del afectado para el
tratamiento de los datos de caracter personal, y siempre que una Ley no disponga lo contrario,
éste podra oponerse a su tratamiento cuando existan motivos fundados y legitimos relativos a
una concreta situacion personal. En tal supuesto, el responsable del fichero excluira del
tratamiento los datos relativos al afectado”.

Respecto a la legitimacion en el tratamiento de las imagenes, la respuesta se encuentra
en el articulo 2 de la Instruccion 1/2006, que establece que: “1. Sélo sera posible el tratamiento
de los datos objeto de la presente instruccion, cuando se encuentre amparado por lo dispuesto
en el articulo 6.1 y 2 y el articulo 11.1 y 2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccién de Datos de Caracter Personal. 2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado
anterior la instalacion de camaras y videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos
exigidos por la legislacion vigente en la materia”.

El tratamiento de datos sin consentimiento constituye un limite al derecho fundamental a
la proteccién de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal Constitucional en su Sentencia
292/2000, de 30 de noviembre, (F.J. 7 primer parrafo), “...consiste en un poder de disposicion y
de control sobre los datos personales que faculta a la persona para decidir cuales de esos datos
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proporcionar a un tercero, sea el Estado o un particular, o cuéles puede este tercero recabar, y
que también permite al individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo
oponerse a esa posesion o0 uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos
personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de
datos se concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencién y el acceso
a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su USO O USOS
posibles, por un tercero, sea el estado o un particular (...)".

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la protecciéon de datos
personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y tratamiento de sus datos
personales y a saber de los mismos.

En el presente expediente, cabe apreciar que las camaras instaladas han estado
captando imagenes de personas, de conformidad con lo anteriormente expuesto. Dichas
imagenes, incorporaban datos personales de las personas que se introducian dentro de su
campo de visibn y, por lo tanto, los datos personales captados estaban sometidos al
consentimiento de sus titulares, de conformidad con lo que determina la LOPD.

Dicho tratamiento, por tanto, debia contar con el consentimiento de los afectados,
circunstancia que no se ha acreditado.

v

Por otro lado, en este caso concreto, ha quedado acreditado, con la documentaciéon que
obra en el expediente, que en la fachada del domicilio particular del denunciado se habian
instalado camaras de video vigilancia que estaban orientadas hacia areas y espacios ajenos a los
del denunciado.

Hay que sefnalar que para entender las especialidades derivadas del tratamiento de las
imagenes en la via publica que captan las camaras situadas en el exterior, es preciso conocer la
regulacion que sobre esta materia se contempla en el articulo 1 de la Ley Orgéanica 4/1997, de 4
de agosto, por la que se regula la utilizacion de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en lugares publicos que establece: “La presente Ley regula la utilizacién por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad de videocamaras para grabar imagenes y sonidos en lugares
publicos abiertos o cerrados, y su posterior tratamiento, a fin de contribuir a asegurar la
convivencia ciudadana, la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y
espacios publicos, asi como de prevenir la comision de delitos, faltas e infracciones relacionados
con la seguridad puablica”.

Este precepto es preciso ponerlo en relacién con lo dispuesto en el articulo 3 €) de la Ley
Orgéanica 15/1999, donde se prevé que: “Se regiran por sus disposiciones especificas y por lo
especialmente previsto, en su caso, por esta Ley Organica los siguientes tratamientos de datos
personales:

e) Los procedentes de las imagenes y sonidos obtenidos mediante la utilizacion de
videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de conformidad con la legislacion sobre
la materia”.

En virtud de todo lo expuesto, podemos destacar que la instalacion de videocamaras en
lugares publicos es competencia exclusiva de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, de ahi que la
legitimacion para el tratamiento de dichas imagenes se contemple en la Ley Orgénica 4/1997, y

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 719

ademas en el mismo texto legal se regulan los criterios para instalar las camaras y los derechos
de los interesados.

Asimismo, debe recordarse que el tratamiento de las imagenes deberd cumplir con el
principio de proporcionalidad en el tratamiento, consagrado por el articulo 4.1 de la Ley Organica
15/1999, segun el cual “los datos de caracter personal s6lo se podran recoger para su
tratamiento, asi como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacion con el &mbito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para las
gue se hayan obtenido”. Asi lo recuerda el articulo 4.1 de la Instruccién 1/2006, al sefialar que
“de conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica 15/1999 de 13 de diciembre, de Proteccién
de Datos de Caracter Personal, las imagenes solo seran tratadas cuando sean adecuadas,
pertinentes y no excesivas en relacion con el ambito y las finalidades determinadas, legitimas y
explicitas, que hayan justificado la instalacién de las camaras o videocamaras”.

En el presente procedimiento no ha quedado acreditado que el sistema de videovigilancia
instalado en el domicilio denunciado, estuviera acogido a las disposiciones de la Ley Orgéanica
4/1997, de 4 de agosto, que regula la utilizacién de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad en lugares publicos, por lo que el tratamiento de los datos recogidos en la via publica
carece de habilitacién legal.

En este caso, de acuerdo con la denuncia, en la fachada del domicilio denunciado se
habian instalado camaras que estaban enfocadas hacia areas y espacios ajenos a los del
denunciado.

En consecuencia, el denunciado ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 6 de la LOPD, lo
gue constituye una infraccion tipificada en el articulo 44.3.b) de la LOPD, que considera
infraccion grave “tratar los datos de caracter personal sin recabar el consentimiento de las
personas afectadas, cuando el mismo sea necesario conforme a lo dispuesto en esta ley y sus
disposiciones de desarrollo”.

Vv

Asimismo, se constatdé que el denunciado no habia inscrito ningun fichero en el Registro
General de Proteccion de Datos relativo a las imagenes recogidas mediante el sistema de
videovigilancia instalado, a pesar de haber reconocido que las imagenes captadas son grabadas
y conservadas por un periodo de un mes.

La no inscripcion en el Registro General de Proteccion de Datos, con caracter previo a su
creacion, del fichero de datos utilizado por el denunciado asociado al sistema de
videovigilancia instalado en su domicilio supone la comision, por parte del mismo, de una
infraccion del articulo 26.1 de la LOPD, que dispone que “1. Toda persona o entidad que
proceda a la creacion de ficheros de datos de caracter personal lo notificara previamente
a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos”, tipificada como leve en el articulo 44.2.b)
de la misma norma, que tipifica como tal “No solicitar la inscripcion del fichero de datos de
caracter personal en el Registro General de Proteccion de Datos”.

VI

El articulo 45.6 de la LOPD, introducido a través de la reforma operada por la Ley 2/2011,
de 4 de marzo, de Economia Sostenible, dispone:
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“Excepcionalmente el drgano sancionador podra, previa audiencia de los interesados y atendida
la naturaleza de los hechos y la concurrencia significativa de los criterios establecidos en el
apartado anterior, no acordar la apertura del procedimiento sancionador y, en su lugar, apercibir
al sujeto responsable a fin de que, en el plazo que el érgano sancionador determine, acredite la
adopcion de las medidas correctoras que en cada caso resultasen pertinentes, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

a) Que los hechos fuesen constitutivos de infraccién leve o grave conforme a lo dispuesto en
esta Ley.
b) Que el infractor no hubiese sido sancionado o apercibido con anterioridad.

Si el apercibimiento no fuera atendido en el plazo que el dérgano sancionador hubiera
determinado procedera la apertura del correspondiente procedimiento sancionador por dicho
incumplimiento.”

Trasladando las consideraciones expuestas al supuesto que nos ocupa, se observa que
las infracciones de la LOPD de las que se responsabiliza al denunciado son grave y leve,
respectivamente; que el denunciado no ha sido sancionado o apercibido por este organismo en
ninguna ocasién anterior; y que concurren de manera significativa varias de las circunstancias
descritas en el articulo 45.5 de la LOPD. Todo ello, unido a la naturaleza de los hechos que nos
ocupan, justifica que la AEPD no acordase la apertura de un procedimiento sancionador y
que opte por aplicar el articulo 45.6 de la LOPD.

Ahora bien, es obligado hacer menciéon a la Sentencia de la Audiencia Nacional de
29/11/2013, (Rec. 455/2011), Fundamento de Derecho Sexto, que sobre el apercibimiento
regulado en el articulo 45.6 de la LOPD y a propésito de su naturaleza juridica advierte que “no
constituye una sancion” y que se trata de “medidas correctoras de cesacion de la actividad
constitutiva de la infraccidon” que sustituyen a la sancion. La Sentencia entiende que el articulo
45.6 de la LOPD confiere a la AEPD una “potestad” diferente de la sancionadora cuyo ejercicio
se condiciona a la concurrencia de las especiales circunstancias descritas en el precepto.

En congruencia con la naturaleza atribuida al apercibimiento como una alternativa a la
sancion cuando, atendidas las circunstancias del caso, el sujeto de la infraccion no es merecedor
de aquella y cuyo objeto es la imposicién de medidas correctoras, la SAN citada concluye que
cuando éstas ya hubieran sido adoptadas, lo procedente en Derecho es acordar el archivo de las
actuaciones.

Como se ha sefialado, en el asunto que examinamos, durante la instruccion del
procedimiento, el denunciado aporté a la AEPD documentacién que acredita que actualmente las
camaras instaladas en la fachada de su domicilio particular solamente graban imagenes de la
propia fachada, no recogiendo imagenes de ningun tipo de la via pablica.

Por tanto, en este caso, se denunciaba la existencia de unas camaras de video vigilancia
instaladas en la fachada de la vivienda del denunciado, y que se encontraban orientadas hacia
areas y espacios ajenos a los del denunciado. Tras recibirse el acuerdo de audiencia previa al
apercibimiento por parte del denunciado, se ha procedido a aportar fotografias en las que se
puede comprobar que con la orientacién actual de dichas cdmaras so6lo se captan imagenes de la
propia fachada, que se estiman proporcionales al fin perseguido.

A la vista del pronunciamiento recogido en la SAN de 29/11/2013 (Rec. 455/2011)
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referente a los supuestos en los que la denunciada ha adoptado las medidas correctoras
oportunas, de acuerdo con lo sefialado se debe proceder al archivo de las actuaciones.

Se advierte al denunciado, no obstante, que la conclusion resefiada sobre los hechos
denunciados y la regularizacion llevada a cabo en orden al tratamiento de datos personales que
deriva del sistema de videovigilancia y su adecuacion a la normativa de proteccién de datos
instalado, después de haber reorientado las camaras para que Unicamente capten imagenes de
la linea de fachada de la vivienda del mismo, no se refiere a la obligacién de inscribir el
fichero correspondiente, que debera llevarse a efecto por parte del denunciado.

La Subdirecciébn General de Inspeccion de Datos deberd advertir a la Subdireccion
General de Registro General de Proteccion de Datos sobre la obligacion de inscribir el fichero
gue alcanza a D. C.C.C.. En caso de que dicha inscripcién no se formalice, debera informase
puntalmente a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos para que se inicien las
correspondientes actuaciones sancionadoras.

De acuerdo con lo sefialado,
Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
SE ACUERDA:

1.- ARCHIVAR el procedimiento Al00419/2014 seguido contra D. C.C.C. con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 45.6 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de
Datos de Caracter Personal, en relacién con la denuncia por infraccion de los articulos 6 y 26 de
la LOPD.

2.- NOTIFICAR el presente Acuerdo a D. C.C.C. y a la entidad DIRECCION GENERAL DE LA
GUARDIA CIVIL, PUESTO DE XXXX.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la redaccién
dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una vez haya sido
notificada a los interesados. La publicacion se realizar4 conforme a lo previsto en la Instruccién
1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de
sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de
21 diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y de
conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion de esta acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del
referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



	La no inscripción en el Registro General de Protección de Datos, con carácter previo a su creación, del fichero de datos utilizado por el denunciado asociado al sistema de videovigilancia instalado en su domicilio supone la comisión, por parte del mismo, de una infracción del artículo 26.1 de la LOPD, que dispone que “1. Toda persona o entidad que proceda a la creación de ficheros de datos de carácter personal lo notificará previamente a la Agencia Española de Protección de Datos”, tipificada como leve en el artículo 44.2.b) de la misma norma, que tipifica como tal “No solicitar la inscripción del fichero de datos de carácter personal en el Registro General de Protección de Datos”.

