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e Expediente N.°: EXP202308161

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 7 de junio de 2023, se presenté reclamacion con nimero de
registro de entrada **REFERENCIA.1 ante la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos contra A.A.A. con NIF **NJF.1 (en adelante, la parte reclamada). Los motivos
en que basa la reclamacién son los siguientes:

Los motivos que fundamentan la reclamacién son los siguientes:

“Mi vecino nos graba las 24 horas desde su Casa, la calle, la fachada de mi
Casa, patio y azotea y cada vez que entramos y salimos nos acosa las 24 horas” (folio
ne 1).

Se adjunta con la reclamacién, prueba documental que acredita la presencia de
un dispositivo e la fachada exterior de la vivienda préxima a la suya (Anexo |
fotogramas 1-3).

SEGUNDO. De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacion a la parte reclamada, para
gue procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccién de datos.

TERCERO. En fecha 06/07/23, 20/07/23 y 12/09/23 se reciben escrito (s) de la parte
reclamada en relacién a los hechos objeto de traslado, argumentando lo siguiente en
el ejercicio de su derecho a la defensa.

“Que el sistema instalado es conforme a la normativa de proteccion de datos”

Se aporta por el reclamado diversa documentacion acreditativa de tal extremo, entre
ellas impresién de pantalla del monitor del sistema a efectos de andlisis por esta
AEPD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Competencia
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De acuerdo con los poderes que el articulo 58.2 del Reglamento (UE) 2016/679
(Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), otorga a cada
autoridad de control y segun lo establecido en los articulos 47, 48.1, 64.2 y 68.1 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD), es competente para
iniciar y resolver este procedimiento la Presidencia de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

En el presente caso, se procede a examinar la reclamacion de fecha de entrada en
esta Agencia en fecha 07/06/23 por medio de la cual se traslada la presencia de
dispositivo instalado en la fachada de la casa situada en las inmediaciones de la suya,
gue manifiesta “que les graba las 24 horas” y “que les acosa cada vez que entran y
salen de la vivienda”.

Los patrticulares, cabe recordar, pueden de conformidad con la normativa vigente
instalar camaras en su propiedad privada, sin mas responsabilidad que la instalacion
se ajuste a la normativa en vigor.

El articulo 22 apartado 1° de la LOPDGDD (LO 3/2018, 5 diciembre) dispone:

“1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podran llevar a cabo el
tratamiento de imagenes a través de sistemas de camaras o videocamaras con la
finalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus
instalaciones (...)".

La parte reclamada ha aportado prueba documental consistentes en la impresion de
pantalla de lo que en su caso se observa con la camara objeto de reclamacion.

Por parte de este organismo, se ha procedido a analizar la misma, la cual dispone de
<mascara de privacidad>, lo que impide la captacién de imagen alguna de espacio
publico y/o privativo de tercero.

Una méscara de privacidad a efectos orientativos en un sistema de videovigilancia nos
ayuda a “ocultar” una parte de la escena que se esta captando por las camaras de
seguridad.

Por tanto, no es posible con la configuracion del sistema, que se produzca lo
manifestado por el reclamante, afectaciébn de su privacidad, pues la cadmara esta
configurada para obtener imagenes de la propiedad privada del reclamado
exclusivamente.
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Cabe, por tanto, incidir en que la mera observacion de una cadmara a la distancia no
implica el tratamiento de dato (s) alguno, o la invasién de la privacidad de terceros,
mas alla del hecho de que dada la cierta proximidad de las viviendas, se permite como
es logico observarla instalada en la fachada de la propiedad del reclamado (a).

A mayor abundamiento, se ha analizado toda la documentacion adicional
requerida, mostrando el reclamado una actitud de plena colaboracién y diligencia en
acreditar la legalidad del mismo, sin que se haya detectado irregularidad alguna o un
minimo comportamiento transgresor de la normativa en vigor.

Finalmente, en Idgica consonancia con lo expuesto no se ha acreditado la existencia
de fotograma (s) alguno asociado al reclamante, que haya podido ser captado por el
sistema objeto de reclamacion, por lo que no existe ni tratamiento de datos, ni invasion
a la <intimidad> del mismo.

il
El principio de presuncién de inocencia impide imputar una infraccion administrativa
cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo acreditativa de los
hechos que motivan la imputacion o de la intervencién en los mismos del presunto
infractor. Aplicando el principio “in dubio pro reo” en caso de duda respecto de un
hecho concreto y determinado, que obliga en todo caso a resolver dicha duda del
modo mas favorable al interesado.

La presuncion de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues
el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse
las propias posiciones. En tal sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia
76/1990, de 26/04, considera que el derecho a la presuncion de inocencia comporta:
“que la sancion esté basada en actos 0 medios probatorios de cargo o incriminadores
de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin
que nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en
el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el dérgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

La presuncién de inocencia rige sin excepciones en el Ordenamiento sancionador y ha
de ser respetada en la imposicion de cualquier sancién, ya sea penal o administrativa
(TCo 13/1981), pues el ejercicio del derecho sancionador en cualquiera de sus
manifestaciones, esta4 condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propia posiciones.

Conforme a este principio, no puede imponerse sancion alguna en razén de la
culpabilidad del imputado si no existe una actividad probatoria de cargo, que en la
apreciacion de las autoridades u drganos llamados a resolver, destruya esta
presuncién (TCo Auto 3-12-81).

v
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De acuerdo a lo expuesto, analizadas las argumentaciones de la parte reclamada,
cabe concluir que el sistema instalado se ajustaba en todo momento a la legalidad
vigente, lo que conlleva ordenar el Archivo del actual procedimiento.

De acuerdo con lo sefialado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposiciéon
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-301023
Olga Pérez Sanjuan
La Subdirectora General de Inspeccion de Datos, de conformidad con el art. 48.2
LOPDGDD, por vacancia del cargo de Presidencia y Adjuntia
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