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e Expediente N.°: EXP202501663

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos ha tenido conocimiento a
través de denuncia presentada por la JEFATURA SUPERIOR DE POLICIA DE
AREA.1, de ciertos hechos que podrian vulnerar la legislaciéon en materia de
proteccion de datos.

Con fecha 5 de febrero de 2025, la AEPD acuerda iniciar las actuaciones previas de
investigacion a las que se refiere el articulo 67 de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante, LOPDGDD) para investigar a EL CORTE INGLES, S.A. con NIF A28017895
(en adelante, ECI) y SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A con NIF A28986800
(en adelante, SERVISECURITAS) en relacion con los siguientes hechos:

En una inspeccion realizada el 13 de enero de 2025 por la policia nacional en el
establecimiento de ECI ubicado en la plaza del *DIRECCION.1 se encontraron dos
archivadores que contenian imagenes extraidas del sistema de videovigilancia, tanto
del mencionado establecimiento, como del supermercado anexo de la calle
**DJRECCION.2. Los archivadores también contenian imagenes correspondientes a
otros dos establecimientos de ECI ubicados en (...).

Los &albumes (...) contenian imagenes de personas, ademas de, en algunos casos,
nombres y apellidos, asi como una frase indicando la supuesta conducta sospechosa
(supuestos hurtos, sustracciones) que habria llevado a la extraccién de su fotograma
del sistema de videovigilancia y posterior inclusion en el archivador, asi como la fecha.

Los mencionados &lbumes en el momento de la inspeccion estaban siendo
visualizados por tres empleadas de SERVISECURITAS en las dependencias del
Departamento de Seguridad del ECI ubicado en la ***DIRECCION.1, lo que, de
acuerdo con la policia nacional implica que la finalidad de los albumes era “la difusion
entre los empleados del establecimiento (ya sea personal de seguridad o no, como asi
ocurri6 al momento de la inspeccion, cuando personal auxiliar fue sorprendido
visionandolos) para ponerlos sobre aviso y someter a estas personas a una vigilancia
0 seguimiento especial en caso de que accediesen al establecimiento”.

SEGUNDO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedio a la realizacién
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
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articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo |, Secciébn segunda, de la

LOPDGDD.

En el marco de las actuaciones previas de investigacion se tuvo conocimiento de los
siguientes aspectos a raiz de los escritos de contestacién y documentacion aportada
por ECI (de 2 de junio de 2025 y 6 de abril de 2026) y SERVISECURITAS (de 12 de
diciembre de 2025) como consecuencia de los requerimientos de informacién

realizados:

ECI es el responsable del tratamiento de las imagenes captadas por el
sistema de videovigilancia del establecimiento (...). Asegura que
Unicamente se realizan extracciones de imagenes cuando procede,
para su puesta a disposicion de las autoridades pertinentes o, en su
caso, a cualquier otro destinatario legitimado.

La prestacion de servicios de seguridad y control de accesos se realiza
(...) entidad distinta de SERVICIOS SECURITAS S.A. (conocida como
SERVISECURITAS) que esté contratada por ECI en el establecimiento
**DJRECCION.1, para prestar servicios auxiliares. Entre las funciones
de esta Ultima no se prevé que tengan acceso alguno al sistema de
videovigilancia ni al visionado de imagenes. El personal auxiliar
desarrolla funciones destinadas a la orientacién y apoyo a los clientes y
usuarios que acceden al centro, pero que no se corresponden con
funciones de seguridad y que no deberian implicar el tratamiento de
datos personales. En concreto, en el contrato que rige la relacion entre
las partes se sefala: “(...)”.

Por otra parte, en los establecimientos de (...) es **EMPRESA.1 la
entidad que presta servicios de videovigilancia para comprobar el
estado de las instalaciones y garantizar la seguridad y proteccion de las
personas y los bienes. Asimismo, **EMPRESA.1 presta otros servicios
adicionales en estos centros, como el control de accesos a edificios e
instalaciones, como encargado de tratamiento de ECI.

ECI niega haber tenido conocimiento de los hechos hasta la llegada del
requerimiento de la AEPD, reconoce la existencia de los albumes que
contenian imagenes de clientes extraidas del sistema de videovigilancia
y niega su responsabilidad asegurando que la actuacién fue realizada
por propia iniciativa por un empleado (...) que habria actuado en contra
de las politicas de la compafiia. Insiste, asimismo, que el personal de
SERVISECURITAS no tendria que haber accedido a las imagenes.

Sefiala que su politica de videovigilancia prohibe la extraccion de
grabaciones salvo a los Delegados de Seguridad cuando existieran
“incidencias, sospechas o hechos delictivos, con el fin de bloquear las
imagenes, conservandose uUnicamente a disposicion de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, Jueces y Tribunales” y asegura que esta se
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traslada “internamente a todo el personal componente de esta area
(Prevencion y Seguridad) para la oportuna aplicacion de la misma,
incluidos los Delegados de Seguridad de la Compafia y se completa
con las diferentes instrucciones y politicas especificas que emite la
Direccion de Prevencion y Seguridad Corporativa”. Remite copia de
diferentes circulares anteriores a enero de 2025, asi como el protocolo
de extraccidn de imagenes para su remision a sujetos legitimados. Por
Gltimo, niega que situaciones similares se hayan producido en otros de
Sus centros.

En relacion con los logs del sistema de videovigilancia ECI, en el escrito
de respuesta de 7 de agosto de 2025, afirma que no dispone de logs
correspondientes a las fechas en que se produjo la extraccion de las
iméagenes (correspondientes al periodo del 17 de junio de 2024 al 11 de
enero de 2025) que se incluyen en los albumes objeto de las presentes
actuaciones de investigacién, al no haberle resultado posible su
recuperacion dado que el sistema utilizado tiene una capacidad de
almacenamiento limitada y sobre escribe al alcanzar el maximo de su
capacidad.

No obstante, cabe sefalar que, segun su propia manifestacién, ECI tuvo
conocimiento inicial de la inspeccién policial en la que se intervinieron
los albumes el 13 de enero de 2025, a través del propio Delegado de
Seguridad A.A.A. y con acceso al acta de inspeccion emitida por la
Direccion General de la Policia. Adicionalmente, con fecha 30 de abiril
de 2025, tuvo conocimiento de la denuncia interpuesta por la Direccion
General de Policia ante esta Agencia. No consta si los logs del sistema
de videovigilancia que permiten identificar a los usuarios que extrajeron
las imagenes incluidas en los albumes fueron consultados y verificados
por ECI en algin momento previo al requerimiento de esta Agencia o si,
en caso de haberlo sido, ya se habian sobrescrito. Posteriormente
sefala que las extracciones fueron realizadas por los {(...).

Asimismo, en tanto que iméagenes tomadas en diferentes
establecimientos se encontraban en los archivadores, ECI asegura que
no existe una comparticion de albumes entre centros, porque estos no
se elaboran pero reconoce que “para casos de robos o acciones
delictivas de especial trascendencia (por ejemplo, actuaciones de
bandas organizadas, reiteracion de las acciones en distintos centros por
delincuentes ‘“itinerantes”, casos de delincuencia transnacional
organizada, etc.) al margen de las denuncias oportunas, se trasciende
informacién a los centros de la organizacién con el tnico fin de prevenir
los posibles actos ilicitos en los centros de la organizacion. Estas
imagenes no se comunican a terceras compafias y solo tienen acceso
a las mismas el personal de seguridad.

A modo de ejemplo de situaciones en las que se comparten imagenes
entre centros, con el tnico fin de tratar de garantizar la seguridad en los
mismos, se adjunta como Anexo 2 un correo electronico recibido de la
Jefatura Superior de la Policia de Aragoén solicitando la cooperacion en
el resto del territorio. Por razones obvias, resulta necesario compartir
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esta informacion con el personal de seguridad de otros centros ya que,
Si no, la peticién de la Jefatura de Aragén y el fin perseguido resultarian
indtiles.

Huelga decir que en ningdn caso se justifica la extraccién de las
imagenes para cualquier otro fin (...)".

- ECI, en el escrito de respuesta de 7 de agosto de 2025, identifica a los
usuarios de los establecimientos ECI de (...) que pueden acceder a las
grabaciones del sistema de videovigilancia y descargar o exportar
imagenes, correspondiéndose con los Delegados de Seguridad.
Asimismo, asegura que:

~~TT7T7
N e e
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- Sefiala, asimismo, que el proceso de extraccion de imagenes permitido por
ECI, negando que el ocurrido en (...), lo siguiente: (...).
“(...).
(...):
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- Por su parte, SERVISECURITAS identifica a las empleadas que fueron
sorprendidas por los agentes visionando los albumes de fotografias de clientes
del establecimiento ECI ubicado en **DIRECCION.1, quienes aseguraron que
era la primera vez que accedian a los albumes, e insiste en que desconocia la
existencia de estas practicas, subrayando que estas empleadas no deberian
haber accedido a las imadgenes contenidas en los albumes en cuestion.

- Enrelaciéon con las medidas adoptadas a raiz de los hechos acontecidos:
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a. SERVISECURITAS apunta a un refuerzo del mensaje dirigido al
personal insistiendo en que los servicios prestados por
SERVISECURITAS a ECI, y en concreto, las funciones que
desempefian las trabajadoras de SERVISECURITAS para ECI, no
deben conllevar un tratamiento de datos personales. En particular se
sefiala que “(...)".

b. Por su parte, ECI sefiala lo siguiente en su escrito de 2 de junio de
2025:

(...) (...). Al estar los Albumes en custodia de la Jefatura, no se ha
podido proceder a su inmediata supresion, sin perjuicio de que desde
ECI no hay ninguna objecion a que la Jefatura proceda a su borrado y
destruccion.

Se ha abierto investigacién interna para determinar el alcance de la
actuacion desarrollada en el centro de **DIRECCION.1, extendiendo la
misma a todos los centros de la compafiia. A dia de hoy y siguiendo con
el programa de auditoria de centros de seguridad implantado por El
Corte Inglés (revisando mas de 40 centros en 2024, asi como 21 en
2025 antes de la recepcion del requerimiento de esta Agencia), ademas
del centro **DIRECCION.1, se han auditado otros (...). A fecha de hoy,
no consta que practica similar se haya llevado a cabo por otros centros.
Se remite circular desde la Direccion de Prevencion y Seguridad
Corporativa a los delegados de Seguridad recordando circulares
previas sobre la diligente gestion de los accesos y custodia de
imagenes. Ademas, merece la pena destacar que durante los afios
previos se han ido remitiendo distintas circulares sobre las obligaciones
principales de videovigilancia y la proteccion de datos (e.g. proceso de
extraccion, principales obligaciones, casos relevantes de malas
préacticas, etc.).

Aprovechando el traslado del acta de la reunion de delegados
regionales de seguridad de los pasados dias 9 y 10, en la que se
presenté la nueva guia de uso de videocamaras de la AEPD, se
refuerza el mensaje sobre los principales aspectos referidos en la
misma y su conservacion. Cabe destacar que el afio pasado se analizé
el ejercicio de derechos en relacion con la videovigilancia.

Se procede a revisar el registro de tratamiento, analisis de riesgo y
evaluacién de impacto de los tratamientos.

Se esta preparando una accion formativa de refuerzo para los
implicados en el tratamiento.

Por otra parte, en su escrito de 4 de agosto de 2025 afiade:

Los centros que han sido auditados con posterioridad a la respuesta al
primer requerimiento (de la AEPD en el marco de las presentes
actuaciones de investigacion) han sido 5 centros de (...) y 5 centros en
(...). A fecha de hoy, no consta que préactica similar a la que motivé la
denuncia (...).

Se han previsto en el plan de formacion 2025/2026 acciones
especificas en relacion con la videovigilancia y el tratamiento de
imagenes como refuerzo a la formacion ya existente.
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Asimismo, ECI en el escrito de respuesta fechado el 6 de abril de 2026 afiade:
- El 3 de junio de 2025 se comunicé al ***PUESTO.1 la medida

disciplinaria impuesta (i.e., suspension de empleo y sueldo por falta
muy grave). Por otra parte, sefiala que no se ha iniciado (...).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Licitud del tratamiento

El primer apartado del articulo 6 del RGPD establece lo siguiente:

"1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado
es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales;

¢) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;
f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
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interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones."

11
Conclusion

En el presente caso, los hechos que impulsaron el inicio de actuaciones previas de
investigacion conforme al articulo 67 de la LOPDGDD, tras la recepcion de una
denuncia de la Jefatura Superior de Policia de AREA.1 se referian a la existencia de
dos archivadores en un establecimiento del ECI en los que se recogian imagenes
extraidas de los sistemas de videovigilancia de personas, asi como a su visualizacion
por personal auxiliar de SERVISECURITAS. Lo anterior denotaria carencias desde la
perspectiva de proteccidén de datos ligadas a la licitud de los tratamientos.

No obstante, durante las actuaciones previas de investigacion se ha comprobado que
los hechos constituian una préactica aislada no extendida a otros centros, ademas de la
adopcion de medidas por las entidades denunciadas para evitar actuaciones similares
en un futuro.

Por un lado, SERVISECURITAS ha reforzado las instrucciones a su personal,
modificando su Manual de Normas Basicas para insistir en que las funciones de su
personal no deberian conllevar el tratamiento de datos personales.

Por otro lado, ECI ha acreditado haber remitido circulares de seguridad en las que se
hacia referencia expresa a la prohibicion de practicas como las acontecidas, ademas
de reforzar su plan de formacion especifico en materia de videovigilancia. Por otra
parte, ha ratificado que su sistema general de grabacién de imagenes cumple con las
politicas de supresion automatizada en el plazo maximo de un mes establecido por la
normativa vigente y ha impuesto (...).

La reciente STIJUE de 26 de septiembre de 2024, en el asunto C-768/2021, sefala (el
subrayado es de la AEPD):

“37 A este respecto, ha de sefialarse que el RGPD deja a la autoridad de control
un margen de apreciacion en cuanto a la manera en que debe subsanar la deficiencia
constatada, puesto que el articulo 58, apartado 2, del mismo confiere a dicha
autoridad la facultad de adoptar diversas medidas correctoras. Asi, el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que la eleccion del medio adecuado y necesario corresponde
a la autoridad de control, que debe realizar tal eleccion tomando en consideracion
todas las circunstancias del caso concreto y cumpliendo con toda la diligencia
requerida su mision consistente en velar por el pleno respeto del RGPD (véase, en
este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 112).

38 Sin embargo, este margen de apreciacién esta limitado por la necesidad de
garantizar un nivel coherente y elevado de proteccion de los datos personales
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mediante una aplicacion rigurosa de las normas, como se desprende de los
considerandos 7 y 10 del RGPD

41 En consecuencia, no puede deducirse ni del articulo 58, apartado 2, del RGPD
ni del articulo 83 de este la existencia de una obligacion a cargo de la autoridad de
control de adoptar, en todos los casos, cuando constate una violacion de la seguridad
de datos personales, una medida correctora, en particular una multa administrativa,
siendo su obligacién, en tales circunstancias, reaccionar adecuadamente para
subsanar la deficiencia constatada. (...) En estas circunstancias, como sefialé el
Abogado General en el punto 81 de sus conclusiones, el autor de una reclamacion
cuyos derechos han sido vulnerados no dispone de un derecho subjetivo a que la
autoridad de control imponga una multa administrativa al responsable del tratamiento.
(...)

43 A este respecto, no se excluye que, con caracter excepcional y habida cuenta
de las circunstancias particulares del caso concreto, la autoridad de control pueda
abstenerse de adoptar una medida correctora aunque se haya constatado una
violacion de la seguridad de datos personales. Tal puede ser el caso, en particular,
cuando la violacién constatada no haya persistido, por ejemplo cuando el responsable
del tratamiento, que, en principio, habia aplicado medidas técnicas y organizativas
apropiadas en el sentido del articulo 24 del RGPD, haya adoptado, tan pronto como
haya tenido conocimiento de dicha violacion, las medidas adecuadas y necesarias
para que la violacion finalice y no vuelva a producirse, habida cuenta de las
obligaciones que le incumben, en particular, en virtud de los articulos 5, apartado 2, y
24 del mencionado Reglamento.

44  La interpretacion segun la cual la autoridad de control, cuando constata una
violacién de la seguridad de datos personales, no esta obligada a adoptar en todos los
casos una medida correctora con arreglo al articulo 58, apartado 2, del RGPD se ve
corroborada por los objetivos perseguidos por este articulo 58, apartado 2, y por el
articulo 83 de dicho Reglamento, respectivamente.

45  Por lo que respecta al objetivo perseguido por el articulo 58, apartado 2, del
RGPD, del considerando 129 de este se desprende que esta disposicion tiene por
objeto garantizar la conformidad del tratamiento de datos personales con dicho
Reglamento y la regularizacion de las situaciones de incumplimiento de este para que
se ajusten al Derecho de la Union, mediante la intervencion de las autoridades de
control nacionales (sentencia de 14 de marzo de 2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal,
C-46/23, EU:C:2024:239, apartado 40).

46 __ De lo anterior se infiere que la adopcion de una medida correctora puede, con
caracter _excepcional y habida cuenta de las circunstancias particulares del caso
concreto, no imponerse, siempre que la situacion de infraccion del RGPD ya haya sido
subsanada y que se garantice la conformidad de los tratamientos de datos personales
con dicho Reglamento por su responsable y que tal abstencion de la autoridad de

control no menoscabe la exigencia de una aplicacion rigurosa de las normas, tal como
se ha recordado en el apartado 38 de la presente sentencia.”

El TJUE incide, por tanto, en el margen de apreciacién que tienen las autoridades de
control para, en el ejercicio de sus funciones, desarrollar y optar entre los poderes
atribuidos por el articulo 58 del RGPD, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto, asi como velando por el pleno respeto del RGPD. La consigna que debe
regir siempre la actuacion de una autoridad de control es asegurar un nivel alto de
proteccién de los datos personales.
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Asi, cabe que, aun cuando se hubiera constatado o se tuvieran indicios de que se ha
producido una vulneracion en materia de proteccion de datos, las autoridades de
control se abstengan de ejercitar sus poderes correctivos cuando esta presunta
infraccion hubiera sido subsanada y se garantice la conformidad de los tratamientos de
datos personales con el RGPD.

Lo sefialado por el TIJUE en la sentencia antes citada, refuerza la idea de
proporcionalidad de actuacién de las autoridades de control que se recoge, con
anterioridad a que fuera dictada la mencionada sentencia, en los articulos 65.4 y 65.6
de la LOPDGDD, por los que se permite a la AEPD, en atencidn a las circunstancias
del caso concreto, la inadmisién a tramite o el archivo de reclamaciones, cuando, tras
el traslado de las mismas al responsable del tratamiento, este demostrara haber
adoptado medidas para el cumplimiento de la normativa aplicable.

En consecuencia, de conformidad con la STJUE de 26 de septiembre de 2024, en el
asunto C-768/2021 y atendiendo a las singulares circunstancias que conforman este
caso, esta Agencia considera que no procede el despliegue de sus poderes correctivos
previstos en el articulo 58 del RGPD.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos
SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a EL CORTE INGLES, S.A y
SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez haya sido notificada a
los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resoluciébn o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.
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