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e Expediente N.°: EXP202103986

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: ***COMUNIDAD DE PROPIETARIOS A.A.A. (*en adelante, la parte
reclamante) con fecha 20 de octubre de 2021 interpuso reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos. La reclamacion se dirige tras las pesquisas iniciales
contra entidad CORAL HOMES, S.L. con NIF B88178694 (en adelante, la parte
reclamada). Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

“que la entidad reclamada es responsable de un inmueble en el que se
encuentran instaladas camaras de videovigilancia orientadas hacia el exterior del
mismo, susceptible de captar imagenes de zonas comunes de la Comunidad y via
publica, sin contar con autorizacion previa de la Junta de Propietarios para ello”.

Aportan imagenes de la ubicacion de las camaras (Anexo | constando tres fotografias).

SEGUNDO: Con fecha 20 de enero de 2022, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacion presentada por la parte reclamante.

TERCERO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedi6 a la realizacién
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccién de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo |, Seccién segunda, de la
LOPDGDD, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

La reclamacion presentada es objeto de investigacion previa en en el marco del
expediente EXP202103986.

La Comunidad de Propietarios reclamante manifiesta en su escrito que CAIXABANK
S.A. es responsable de un inmueble en el que se encuentran instaladas camaras de
videovigilancia orientadas hacia el exterior del mismo, susceptible de captar imagenes
de zonas comunes de la Comunidad y via publica, sin contar con autorizacion previa
de la Junta de Propietarios para ello.

En el marco del procedimiento E/11598/2021, la AEPD solicita informacion a
CAIXABANK, con fechas 8 de noviembre de 2021 y 23 de diciembre de 2021, y a
CORAL HOMES, S.L, con fecha 29 de diciembre de 2021.
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CAIXABANK en su respuesta del 28 de diciembre de 2021 manifiesta que el inmueble
referido es titularidad de CORAL HOMES S.L. y aporta nota simple del Registro de la
Propiedad n°® 8 de Sevilla que lo acredita.

CORAL HOMES, S.L. en su respuesta del 27 de enero de 2021 manifiesta que es la
propietaria legitima del inmueble referido y que en 2016 en el procedimiento judicial
posesorio se le deneg6 la posesion, fecha desde la cual no cuenta con la posesion del
inmueble. Asimismo, declara que en ningin momento ha instalado ni ha autorizado o
contratado instalacion de ningtn sistema de videovigilancia o de seguridad que podria
encontrarse ubicado en el Inmueble. Ahade que, actualmente, el proceso judicial para
la recuperacién de la posesién del inmueble se encuentra en curso. Y confirma el
estado de ocupacion del inmueble y la existencia de una videocamara en el interfono y
una camara de vigilancia encima de la puerta, dejando la constancia en el informe
ocupacional y las imagenes que lo acompafian de fecha noviembre de 2021 aportado.

48-110422

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

En el presente caso, se procede a examinar la reclamacion de fecha 20/10/21 por me-
dio de la cual se traslada “instalacion de varias camaras que estan afectando a zona
comunes de la comunidad de propietarios sin el consentimiento de la misma (...)"folio
ne 1--.

El art. 5.1 ¢c) RGPD dispone lo siguiente: Los datos personales seran:

“adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines
para los que son tratados («minimizacion de datos»).

La entidad titular del inmueble (Coral Homes S.L) negoé ser la responsable de
instalacion de camara o dispositivo alguno en el citado inmueble, estando la cuestion
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posesoria del mencionado inmueble actualmente judicializada, al haberse instalado en
el mismo, terceros/as sin contar con su autorizacion.

A requerimiento de este organismo se desplaza al lugar de los hechos las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado (Policia Local Burguillos) en orden a constatar
la presunta ilegalidad de los hechos trasladados.

De acuerdo con las pesquisas realizadas en el lugar indicando en el inmueble
reside actualmente B.B.B., con tres de sus hijos, quien en la actualidad posee un
sistema de video-vigilancia.

Mediante Informe de fecha 18/06/22 se constata el principal responsable de la
instalacion acreditando “que las camaras de vigilancia exterior no captan espacio pu-
blico” ciiéndose a captar espacio privativo de la misma por razones de seguridad del
inmueble y sus moradores.

De manera que lo esencial es que no se ha constatado la afectacion de zonas
comunes esgrimida por la parte reclamante, ni se ha acreditado que con el sistema en
cuestion se estén tratando datos de miembros de la Comunidad de propietarios /as.

El articulo 77 apartado 5° de la Ley 39/2015 (1 octubre) dispone lo siguiente:

“Los documentos formalizados por los funcionarios a los que se reconoce la
condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspon-
dientes se recojan los hechos constatados por aquéllos haran prueba de éstos salvo
que se acredite lo contrario”.

Al limitarse en la actualidad la captacién de las cAmaras “operativas” a zona pri-
vativa no es necesatria la colocaciéon de distintivo informativo indicando que se trata de
zona video-vigilada al ser ambito personal y doméstico, reservado a los ocupantes del
inmueble.

Jil}
El principio de presuncién de inocencia impide imputar una infraccién administrativa
cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo acreditativa de los
hechos que motivan la imputacion o de la intervencion en los mismos del presunto
infractor. Aplicando el principio “in dubio pro reo” en caso de duda respecto de un
hecho concreto y determinado, que obliga en todo caso a resolver dicha duda del
modo mas favorable al interesado.

La presuncién de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues
el ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse
las propias posiciones. En tal sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia
76/1990, de 26/04, considera que el derecho a la presuncion de inocencia comporta:
“que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores
de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin
que nadie esté obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en
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el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el dérgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

La presuncién de inocencia rige sin excepciones en el Ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualquier sancién, ya sea penal
o0 administrativa (TCo 13/1981), pues el ejercicio del derecho sancionador en
cualquiera de sus manifestaciones, esta condicionado al juego de la prueba y a un
procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propia posiciones.

Conforme a este principio, no puede imponerse sancién alguna en razon de la
culpabilidad del imputado si no existe una actividad probatoria de cargo, que en la
apreciacion de las autoridades u 6rganos llamados a resolver, destruya esta
presuncion (TCo Auto 3-12-81).

v

Por lo tanto, en base a lo indicado en los péarrafos anteriores, no se han encontrado
evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el ambito competencial de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

Asi pues, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:
PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a **COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS A.A.A.y CORAL HOMES, S.L..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resoluciébn o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-110422
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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