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e Expediente N.°: EXP202303976

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERQ: Con fecha 14 de febrero de 2023, A.A.A. presenté reclamaciéon con
namero de registro de entrada REGAGE23e00009375353 ante la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos contra B.B.B. **PARTIDO. 1 (en adelante, Grupo
Independiente) con NIF **NIF.1, en el **AYUNTAMIENTO.1, y “aquellos que
pudieran resultar responsables”.

Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

- La reclamante, (...), manifiesta que el Unico concejal y (...) del **PARTIDO.1
ha difundido datos relativos a su empadronamiento sin su consentimiento.

- En particular, el Grupo Independiente elabor6 y se publicé una nota de prensa
bajo el nombre de “**NOTA.1", en la que se acusa a la misma de haberse
empadronado fraudulentamente en el municipio de ******_ OCALIDAD.1 para
poder optar a la alcaldia en las préximas elecciones municipales,
empadrondndose en su centro de trabajo (...), no siendo cierto que viva en
este lugar ni en **AYUNTAMIENTO.1.

- La publicacion fue realizada con fecha de 5 de febrero de 2023 en un blog
titularidad del Grupo Independiente (***URL.1), el 6 de febrero se publicé en el
perfil de Facebook del Grupo Independiente; y el 7 de febrero en el grupo
privado de Facebook denominado “**GRUPO.1”.

- La reclamante manifiesta que tal publicacion fue remitida a los medios de
comunicacion, si bien no indica a cuales y dice aportar acreditacion de ello en
el documento 3, sin que se acomparfie documento 3 alguno a su reclamacion.

Junto a la notificacion la reclamante dice aportar 3 documentos, si bien solo se aportan
los siguientes dos documentos:

- Publicacion de la nota de prensa en el perfil de Facebook del Grupo
Independiente.
- Publicacion de la nota de prensa en el blog del Grupo Independiente.
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Pese a no haberse aportado por la reclamante ni la publicacién en el grupo privado de
Facebook ni la realizada en prensa a la que se hace referencia como documento 3,
esta Agencia ha realizado una busqueda en internet, recogiendo ambas como
evidencia y uniéndolas al expediente, habiendo encontrado Unicamente la publicaciéon
en un medio de comunicacion, (...).

SEGUNDQOQ: Tras solicitar y recibir comunicacién de la Agencia Tributaria acerca del
NIF y domicilio del Grupo Independiente a la que se refiere la reclamacion con fecha
de 27 de marzo de 2023, de conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales (en adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacion
tanto al citado Grupo Independiente como al Ayuntamiento para que ambas entidades
procediesen a su analisis e informasen a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccién de datos.

El traslado realizado al Ayuntamiento, que se practicO conforme a las normas
establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), fue recogido en
fecha 04 de abril de 2023, como consta en el acuse de recibo que obra en el
expediente.

El traslado realizado al Grupo Independiente, que se practicé conforme a las normas
establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) mediante correo
postal certificado, fue devuelto por “ausente” el 27 de abril de 2023, tras dos intentos
de notificacion, y no retirado en oficina tras recibir el aviso de Correos.

No se ha recibido respuesta por parte del Ayuntamiento ni por el Grupo Independiente.

TERCERO: Con fecha 14 de mayo de 2023, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacion presentada por transcurso del plazo
maximo de 3 meses desde la presentacion de la misma.

CUARTO: No obstante, del andlisis de las evidencias recogidas por esta Agencia y los
documentos aportados por la reclamante, cabe destacar lo siguiente:

- Que en ninguna de las 3 publicaciones realizadas por el Grupo Independiente
se ha publicado el domicilio y municipio en el que presuntamente reside la re-
clamante con su familia, puesto que las notas de prensa dicen expresamente
que el nombre de ese otro municipio “se omite por respeto pero se sabe”,
siendo la noticia publicada en el diario digital de “toledodiario.es” la que indi-
ca de qué municipio se trata.

- Que en ninguna de estas publicaciones se indica tampoco que se haya teni-
do conocimiento del reciente empadronamiento de la misma en ******| O-
CALIDAD.1” del **AYUNTAMIENTO.1, porque se haya podido acceder de
alguna forma a los datos del padrén municipal del Ayuntamiento. Expresa-
mente se hace constar que esta informacion se ha conocido porque la mis-
ma ha hecho publico que reside en otro municipio (...) en multiples ocasio-
nes, asi como que “nos lo ha contado su entorno, que aqui todo se sabe”.
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- La nota de prensa publicada en “toledodiario.es” se hace eco de la publicacién
de la nota de prensa por el Grupo Independiente y manifiesta que éste ha soli-
citado al **AYUNTAMIENTO.1 que abra expediente informativo por empadro-
namiento falso, al objeto de comprobar que la candidata no vive en dicho domi-
cilio. Se comprueba que el Grupo Independiente ha publicado en su perfil y
grupo privado esta misma solicitud de inicio de expediente informativo para que
el Ayuntamiento investigue esta cuestion.

No concurriendo evidencia alguna de que el Grupo Independiente o sus miembros
accedieran a los datos del padron municipal del Ayuntamiento, al objeto de conocer y
divulgar ilicitamente los datos personales del domicilio de la reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Cuestiones previas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 4.2 del RGPD, que dispone lo siguiente, se
entiende por datos personales: 1) «datos personales»: toda informacion sobre una
persona fisica identificada o identificable («el interesado»); se considerara persona
fisica identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre,
un numero de identificacién, datos de localizacién, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica,
economica, cultural o social de dicha persona.”

La reclamante imputa al (...) del Grupo Independiente que ha publicado la nota de
prensa en los 3 medios antedichos la comision de lo que podrian considerarse como
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dos infracciones administrativas del actual RGPD. Se refiere en su reclamacion a la
“la difusidn no autorizada de sus datos personales” y por el “manejo no autorizado de
los mismos”, puesto que la informaciéon de empadronamiento solo obra en poder del
Ayuntamiento, acusandole por tanto de haber obtenido sus datos (domicilio) del
padron municipal.

Procede analizar si con las evidencias que se deducen del expediente, podemos
iniciar procedimiento sancionador por la posible comisién de estas dos posibles
infracciones administrativas. Ahora bien, cabe aclarar que mientras que la primera de
ellas (difusiobn no autorizada) podria imputarse frente al mencionado (...) del Grupo
Independiente, la segunda se imputaria, en su caso, frente al propio Ayuntamiento por
no haber adoptado medidas de seguridad que impidan el presunto acceso nho
autorizado al padrén por parte de dicho concejal.

A continuacién, analizamos los motivos por los que se entiende que no se ha
acreditado la comision de ninguna de estas dos infracciones.

1]
Sobre la presunta vulneracién de confidencialidad de los datos

La letra f) del articulo 5.1 del RGPD propugna la necesidad de respetar el Principio de
confidencialidad de los datos personales, disponiendo lo siguiente: "1. Los datos
personales seran: (...)

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos
personales, incluida la proteccién contra el tratamiento no autorizado o ilicito y
contra su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de
medidas técnicas u organizativas apropiadas («integridad y confidencialidad»)."

Ahora bien, la infraccibn de este principio requiere que se haya producido un
tratamiento no autorizado o ilicito de datos personales, lo que supone la concurrencia
de dos requisitos:

- Primero es necesario que se trate de datos personales.

Pese a que no consta que se haya divulgado el domicilio exacto de la misma,
sino Unicamente el municipio y lo que podria ser la direccion aproximada de
ésta, que es “***LOCALIDAD.1” del ***AYUNTAMIENTO.1, podria entenderse
gue se ha proporcionado un dato personal de la reclamante, puesto que se
trata de una informacién sobre una persona fisica “identificable”. Toda vez que,
pese a que no se indica la calle y nimero en la que se ha empadronado la
reclamante, esta informacion permite a los vecinos del municipio y a cualquiera
gue se informe al respecto, conocer el domicilio exacto al que se refieren, en la
medida en que se manifiesta que solo hay una farmacia en dicha urbanizacion.

- Pero en segundo lugar, también se requiere que la difusién de este dato
personal sea un “tratamiento no autorizado o ilicito” a los efectos regulados en
la normativa.
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Esto es, debe haberse producido una violacion de seguridad de los datos
personales, en el sentido expresado en el articulo 4 apartado 12 del RGPD que
las define, de un modo amplio, como “fodas aquellas violaciones de la
sequridad que ocasionen la destruccion, pérdida o alteracion accidental o ilicita
de datos personales transmitidos, conservados o tratados de otra forma, o la
comunicacion o acceso ho autorizados a dichos datos.”

En el supuesto presente, analizados los datos concretos que se han divulgado
y el contexto en el que se producen, se entiende que no concurre este
requisito, pues tal y como considera la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Constitucional y Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), la difusién no
seria ilicita si se trata de un hecho noticiable de una persona de interés
general, puesto que el derecho a la informacion y a la libertad de expresion de
las opiniones politicas justifican en este caso que el dato del reciente
empadronamiento en el centro de trabajo de la reclamante en época
preelectoral se de a conocer.

Nuestro Tribunal Constitucional, en su STC 58/2018 de 4 de junio, afirma que
las autoridades publicas, los funcionarios publicos y los personajes publicos o
dedicados a actividades que conllevan notoriedad publica “aceptan
voluntariamente el riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad
resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto,
el derecho de informacién alcanza, en relacion con ellos, su maximo nivel de
eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta moral participan del
interés general con una mayor intensidad que la de aquellas personas privadas
que, sin vocacion de proyeccion publica, se ven circunstancialmente
involucradas en asuntos de trascendencia publica, a las cuales hay que, por
consiguiente, reconocer un ambito superior de privacidad, que impide conceder
trascendencia general a hechos o conductas que la tendrian de ser referidos a
personajes publicos".

La STJUE (Sala Segunda) de 14 de febrero de 2019, en el asunto C 345/17,
Sergejs Buivids hace mencion a diversos criterios para ponderar entre el
derecho al respeto de la intimidad y el derecho a la libertad de expresion, entre
los cuales se encuentran “la contribucién a un debate de interés general, la
notoriedad de la persona afectada, el objeto del reportaje, el comportamiento
anterior del interesado, el contenido, la forma y las repercusiones de la
publicacion, la forma y las circunstancias en las que se obtuvo informacién y su
veracidad (véase, en este sentido, la sentencia del TEDH de 27 de junio de
2017, Satakunnan Markkinapérssi Oy y Satamedia Oy c¢. Finlandia,
CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, apartado 165)".

De tal forma, que para que un asunto sea considerado de interés general, de
relevancia publica, lo seran no sélo por la persona que intervenga, sino también
por la materia a la que se refiere.

Y en el supuesto presente, a la vista de las circunstancias concurrentes
(empadronamiento de la reclamante en su centro de trabajo del domicilio,
siendo el empadronamiento en un municipio, condicién para poder presentarse
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como candidata en las elecciones municipales), y considerando ademas que no
se public6 su direccion de residencia exacta, ni el municipio donde
presuntamente reside en realidad, cabe considerar sin duda que la publicacion
no fue un tratamiento no autorizado o ilicito que justifigue el inicio de
expediente sancionador por cometer una infraccién del articulo 5.1.f) del
RGPD.

A mayor abundamiento, el hecho de que el Grupo Independiente haya
solicitado el inicio de un expediente informativo para investigar dénde esta
empadronada la reclamante, refuerza el hecho de que su finalidad Ultima era
ejercer el derecho a la informacion, constatando un hecho noticiable de interés
para todos los votantes del municipio.

1]
Sobre la presunta falta de medidas de seguridad del tratamiento

En segundo lugar, se plantea por la reclamante que se ha producido un “manejo no
autorizado” al accederse indebidamente a sus datos a través del padrén municipal, lo
gue en términos de la proteccion de datos implicaria la posible comisién de una
infraccion de lo previsto en el articulo 32 del RGPD por el Ayuntamiento, puesto que
supondria que éste no ha cumplido con su responsabilidad de prever medidas de
seguridad que impidieran accesos 0 manejos no autorizados de los datos contenidos
en su padron municipal.

El Articulo 32 sobre “Seguridad del tratamiento” del RGPD establece lo siguiente:

"1. Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la
naturaleza, el alcance, el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de
probabilidad y gravedad variables para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable y el encargado del tratamiento aplicaran medidas técnicas y
organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo,
gue en su caso incluya, entre otros:

a) la seudonimizacion y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y
resiliencia permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento;

¢) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos personales de
forma rapida en caso de incidente fisico o técnico;

d) un proceso de verificacion, evaluacion y valoracion regulares de la eficacia de las
medidas técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del tratamiento.

2. Al evaluar la adecuacion del nivel de seguridad se tendréan particularmente en
cuenta los riesgos que presente el tratamiento de datos, en particular como
consecuencia de la destruccion, pérdida o alteracion accidental o ilicita de datos
personales transmitidos, conservados o tratados de otra forma, o la comunicacion o
acceso no autorizados a dichos datos.

3. La adhesion a un cddigo de conducta aprobado a tenor del articulo 40 o a un
mecanismo de certificacion aprobado a tenor del articulo 42 podra servir de
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elemento para demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
apartado 1 del presente articulo.

4. El responsable y el encargado del tratamiento tomaran medidas para garantizar
que cualquier persona que actue bajo la autoridad del responsable o del encargado
y tenga acceso a datos personales solo pueda tratar dichos datos siguiendo
instrucciones del responsable, salvo que esté obligada a ello en virtud del Derecho
de la Union o de los Estados miembros."

No obstante, no consta acreditacion alguna de que se haya producido un acceso al
padrén municipal por parte del (...) del Grupo Independiente o cualquier otra persona.
De los antecedentes obrantes en el expediente no cabe deducir que el citado (...) haya
accedido a los datos del padrén, no habiéndose presentado prueba alguna que
sustente esta imputacion. Este hecho acreditativo de su responsabilidad tampoco
puede deducirse del tenor literal de las noticias publicadas, en las que no se hace
referencia a que el reclamado haya obtenido este dato del padron municipal, lo que es
coherente con el hecho de haber iniciado un expediente informativo ante el
Ayuntamiento para investigar las circunstancias del empadronamiento.

Mas bien al contrario, concurren indicios que sustentan la afirmacion realizada por el
reclamado respecto a que el cambio de empadronamiento fuera un hecho conocido
por diversos habitantes del pueblo que conocian a la reclamante, (...), puesto que
*»**AYUNTAMIENTO.1 es un municipio de XXXX habitantes segun el Ultimo padron
publicado de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica, en el que la reclamante
puede ser conocida a causa de su negocio.

V
Conclusion

Por lo tanto, en base a lo indicado en los parrafos anteriores, no se han encontrado
evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el ambito competencial de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Asi pues, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a **AYUNTAMIENTO.1, al GRUPO
INDEPENDIENTE (...) y a la parte reclamante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
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Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposiciéon
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-301023
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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