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e Expediente N.°: EXP202203200

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Dofia A.A.A. (en adelante, la parte reclamante), con fecha 10 de febrero
de 2022, interpuso reclamacién ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos. La
reclamacion se dirige contra TINSEY HOUSE INVERSIONES, S.L. con NIF
B31487432 (en adelante, la parte reclamada).

Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

Se han difundido imagenes de la parte reclamante, sin su consentimiento, en
un grupo de Whatssap. Las imagenes parecen proceder del sistema de videovigilancia
de la empresa reclamada.

Documentacion relevante aportada por la parte reclamante:

- Copia de la denuncia ante el juzgado, en la que se incluyen dos capturas del
citado video en las que se puede ver a la afectada y que, a juzgar por el angulo de
captacion, parecen proceder de un sistema de videovigilancia.

No se aporta captura del mensaje de WhatsApp.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacibn a la parte
reclamada/ALIAS, para que procediese a su andlisis e informase a esta Agencia en el
plazo de un mes, de las acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos
previstos en la normativa de proteccién de datos.

El traslado, que se practicé conforme a las normas establecidas en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), fue recogido en fecha 22 de marzo
de 2022, como consta en el acuse de recibo que obra en el expediente.

No se ha recibido respuesta a este escrito de traslado.

TERCERO: Con fecha 10 de mayo de 2022, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacién presentada por la parte reclamante.

CUARTO: La Subdireccién General de Inspeccion de Datos procedio a la realizacién
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
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2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo I, Seccion segunda, de la
LOPDGDD, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

Examinada la reclamacién, se constata que carece de evidencias formales
sobre la difusion del video. La parte reclamante no aporta justificacion de dicha
difusién, aunque si capturas de la imagen del video.

La parte reclamante anexa a su escrito de reclamacion la copia de la denuncia
ante el Juzgado de Instruccidon de Santander, en la que se incluyen dos capturas del
citado video en las que se puede ver a la afectada y que (presumiblemente) parecen
proceder de un sistema de videovigilancia, pero no aporta captura del mensaje de
WhatsApp en el que se ha difundido el video.

Tanto en el escrito de reclamacion presentado en la Agencia como en la
denuncia ante el Juzgado, la parte reclamante especifica en dos ocasiones una
direccidn inexistente:

- [...]se encontraba la denunciante en la sala de juegos de Estella (Navarra)
sita 39006 Pamplona, ¢/ Monte Astobizkar n° 5, [...]

- [...] La denunciante recibe el video dos horas después de permanecer en el
citado centro (39006 Pamplona, c/ Monte Astobizkar n° 5), y comprueba sin lugar a
duda que es ella quien aparece en un video grabado por las cAmaras de seguridad del
salon de juegos de Estella. [...]

Analizando la direccién proporcionada por la parte reclamante:

- El codigo postal 39006 es incorrecto. Los codigos postales en Navarra
comienzan por 31.

- En Estella no existe ninguna calle con ese nombre.

- En Pamplona existe una calle con ese nombre, pero no hay ningun salén de
juegos en esa ubicacion (verificado presencialmente).

Con fecha 6 de junio de 2022 se realiza requerimiento de informacién adicional
a la parte reclamante en el que se solicita, entre otras cosas, confirmacion de la
direccién del sal6n de juegos y “captura de pantalla de la conversacion de WhatsApp
en la que la parte reclamante recibié el video, donde aparezca la imagen del video
recibido”.
La notificacidn electronica consta como expirada.

Con fecha de 22 de junio de 2022 se mantiene una conversacion telefénica con
el despacho B.B.B. ABOGADOS, representante de la parte reclamante, para
confirmar que el correo electrénico de dicho despacho es **EMAIL.1.

Con fecha de 22 de junio de 2022 se realiza de nuevo requerimiento de
informacién adicional al representante de la parte reclamante en el que se solicita,
entre otras cosas, confirmacion de la direccion del sal6n de juegos y “captura de
pantalla de la conversacion de WhatsApp en la que la parte reclamante recibio el
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video, donde aparezca la imagen del video recibido”. El requerimiento es notificado
con fecha 22 de junio de 2022.

Con fecha de 13 de julio de 2022 el representante de la parte reclamante
remite a esta agencia la siguiente informacion y manifestaciones:

“Persona que hizo llegar el video: C.C.C. compafiero de A.A.A. que a su vez
se lo mandé un amigo, ese amigo es el que estaba en el grupo que se difundio.

(...):. El propietario reconoce que le dio las grabaciones a otra persona u esa
persona lo difundié en el grupo”

La parte reclamante no proporciona evidencias de la difusion del video en su
respuesta al requerimiento. Respecto a la direccién facilitada por la parte reclamante,
se comprueba mediante Googlemaps (y posteriormente de manera presencial) que en
dicha direccion tampoco hay ubicado ningln salén de juegos.

En el escrito de reclamacién presentado en la Agencia y en la denuncia ante el
Juzgado se facilita el nUmero de teléfono del compafiero de trabajo que, tal como se
especifica en la denuncia, envio el video a la reclamante a través de WhatsApp. Con la
intencion de recabar la informacion de contacto de esta persona para conseguir
evidencias de la difusion, se consulta a Telefénica Mdviles Espafia por el titular de esa
numeracion. Con fecha 22 de julio de 2022, se recibe respuesta en esta Agencia
indicando que la linea telefénica esta a nombre de la empresa MERKUR SLOT, S.L.

Consultado AXESOR sobre dicha empresa, se observa que su actividad es
9200 - Actividades de juegos de azar y apuestas.

Con fecha de 22 de julio de 2022 se realiza de nuevo requerimiento de
informacién adicional tanto a la parte reclamante como a su representante. En este
requerimiento se solicita especificamente:

- Confirmacioén de la ubicacion del salén de juegos donde se grabd el video. No
existe ningun salén de juegos en la direccion aportada en la anterior respuesta al
requerimiento de informacion.

- Acreditacion de la difusion por WhatsApp del video recibido por la reclamante:
Capturas de pantalla de la conversacion de WhatsApp en la que la reclamante recibio
el video, en las que aparezca la imagen del video recibido y la fecha de envio de éste.

- Datos de contacto del compafiero de trabajo de la reclamante que le envio el
video (D. C.C.C.), que incluyan NIF y direccion postal.

El requerimiento es notificado al representante de la parte reclamante, con
fecha 22 de julio de 2022, y consta como expirada la notificacion a la parte reclamante.

No se ha recibido ningun escrito de respuesta a estos requerimientos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento
(UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD)
confiere a cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de
la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para
resolver estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Seguridad del tratamiento

El articulo 32 del RGPD estipula lo siguiente:

"1. Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la
naturaleza, el alcance, el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de
probabilidad y gravedad variables para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable y el encargado del tratamiento aplicaran medidas técnicas y
organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo,
que en su caso incluya, entre otros:

a) la seudonimizacion y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y
resiliencia permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento;

c) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos
personales de forma réapida en caso de incidente fisico o técnico;

d) un proceso de verificacion, evaluacién y valoracion regulares de la eficacia
de las medidas técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del tratamiento.

2. Al evaluar la adecuacion del nivel de seguridad se tendran particularmente
en cuenta los riesgos que presente el tratamiento de datos, en particular como
consecuencia de la destruccion, pérdida o alteraciéon accidental o ilicita de datos
personales transmitidos, conservados o tratados de otra forma, o la comunicacién o
acceso no autorizados a dichos datos.
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3. La adhesion a un cédigo de conducta aprobado a tenor del articulo 40 o a un
mecanismo de certificacion aprobado a tenor del articulo 42 podra servir de elemento
para demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 1 del
presente articulo.

4. El responsable y el encargado del tratamiento tomaran medidas para
garantizar que cualquier persona que actue bajo la autoridad del responsable o del
encargado y tenga acceso a datos personales solo pueda tratar dichos datos
siguiendo instrucciones del responsable, salvo que esté obligada a ello en virtud del
Derecho de la Unién o de los Estados miembros."

1]
Principios relativos al tratamiento

La letra f) del articulo 5.1 del RGPD propugna:

"1. Los datos personales seran:

(...)

f) tratados de tal manera que se garantice una seguridad adecuada de los
datos personales, incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y
contra su pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas
técnicas u organizativas apropiadas («integridad y confidencialidad»)."

v
Hechos objeto de reclamacion

Los hechos objeto de reclamacion son la difusion de imagenes de la parte
reclamante, sin su consentimiento, en un grupo de Whatssap. Las imagenes parecen
proceder del sistema de videovigilancia de la empresa reclamada.

Tanto en el escrito de reclamacion presentado ante la Agencia Espafola de
Protecciobn de Datos como en la denuncia ante el Juzgado, la parte reclamante
especifica en ambas ocasiones una direccion inexistente: codigo postal 39006
incorrecto y localidad ambigua (en Estella no existe ninguna calle con ese nombre; en
Pamplona existe una calle con ese nombre, pero no hay ningun salén de juegos en
esa ubicacion).

Se requiere informacién adicional a la parte reclamante para aclarar este hecho
y para recabar evidencias de la difusién del video. En su respuesta al requerimiento,
facilita una direccibn en la que tampoco hay ubicado ningun salén de juegos
(confirmado mediante Googlemaps y posteriormente de manera presencial) y, de
nuevo, no proporciona ninguna evidencia de la difusién de dicho video.

Se realiza nuevamente un requerimiento de informacion adicional tanto a la
parte reclamante como a su representante, al que consta como notificado. No se ha
recibido ningln escrito de respuesta a estos requerimientos.

En el supuesto presente, la parte reclamante indica que se han difundido sus
datos, su imagen, que provenia de la cAmara de una entidad dedicada al juego.
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Tras las actuaciones previas de investigacién efectuadas, no se han podido
recabar evidencias de la difusién del video. Los hechos denunciados no estan
acreditados, como se ha indicado en los hechos y fundamentos de la resolucion.

El principio de presuncion de inocencia impide imputar una infraccion adminis-
trativa cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo acreditativa de
los hechos que motivan la imputacion o de la intervencion en los mismos del presunto
infractor. Aplicando el principio “in dubio pro reo” en caso de duda respecto de un he-
cho concreto y determinado, que obliga en todo caso a resolver dicha duda del modo
méas favorable al interesado.

La presuncion de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento san-
cionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues el
ejercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al juego
de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las pro-
pias posiciones. En tal sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 76/1990, de
26/04, considera que el derecho a la presuncién de inocencia comporta: “que la san-
cién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la con-
ducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie
esté obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resulta-
do de las pruebas practicadas, libremente valorado por el rgano sancionador, debe
traducirse en un pronunciamiento absolutorio.

Conforme a este principio, no puede imponerse sancién alguna en razén de la
culpabilidad del imputado si no existe una actividad, de cargo, que, en la apreciacién
de las autoridades u 6rganos llamados a resolver, destruya esta presuncion (TCo Auto
3-12-81).

V
Conclusion

Por lo tanto, en base a lo indicado en los parrafos anteriores, no se han
encontrado evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el ambito
competencial de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Asi pues, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos,

SE ACUERDA:
PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a Dofia A.A.A. y TINSEY HOUSE
INVERSIONES, S.L.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se haré publica una vez haya sido notificada a los interesados.
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Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-110422
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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