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e Expediente N.°: EXP202306428

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafola de Proteccién de
Datos y teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 20 de abril de 2023, se presentd reclamacién ante la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos contra Don A.A.A. con NIF **NJF.1 (en adelante, la
parte reclamada).

Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

La parte reclamante manifiesta que es vecino de la parte reclamada y que este
ha instalado camaras de videovigilancia en su vivienda que, por su ubicacién y
orientacion son susceptibles de captar imagenes de zonas ajenas a la finca donde se
ubica la vivienda de la parte reclamada, pudiendo captar imagenes de la vivienda de la
parte reclamante y un camino en el que existe una servidumbre de paso para el
acceso a la vivienda de la parte reclamante.

Aporta copia de escrito de representacion ante la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos, copia de DNI, documentacion registral sobre la propiedad de las
viviendas de las partes, imagenes de la ubicacién de la cAmara y comunicaciones
remitidas a la parte reclamada.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacibn a la parte
reclamada/ALIAS, para que procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el
plazo de un mes, de las acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos
previstos en la normativa de proteccion de datos.

El traslado, que se practic6é conforme a las normas establecidas en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) mediante correo postal certificado,
fue devuelto por “ausente”; reiterandose el traslado por el mismo medio, se notifica el
dia 20 de julio de 2023.

TERCERO: Con fecha 20 de julio de 2023, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacion presentada.

CUARTO: En fecha 14 de agosto de 2023, se recibi6 respuesta a la solicitud de
informacidn, en la que la parte reclamada indica lo siguiente:

“PRIMERO. - Que en la vivienda sita en la **DIRECCION.1, a pesar de ser de
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mi propiedad, residen Unicamente mi madre (también propietaria) y mi hermano,
siendo éste el responsable del sistema de videovigilancia.

SEGUNDO. - Que la vivienda donde se ha instalado el sistema de
videovigilancia, es una vivienda unifamiliar aislada afecta como predio sirviente en
beneficio de la finca sita en la *DIRECCION.2 (predio dominante) a una servidumbre
de paso para personas y vehiculos aproximada de cinco metros y una longitud
aproximada de 31 metros por su linea norte y 28 metros cuadrados por su linde sur,
gue permite el acceso desde la **DIRECCION.3 hasta el predio dominante. Se
adjunta como DOC. nim UNO nota del registro de la propiedad donde consta los
detalles de la servidumbre.

TERCERO. - Que debido a los dafios sufridos ultimamente tanto en la
propiedad del compareciente, como hacia las personas que en ella residen, se han
instalado un total de 4 camaras, enfocando Unicamente zonas privadas de la vivienda,
y cuyas imagenes solo pueden verse a través del movil de la parte reclamada. Se
adjunta como DOC. num. DOS fotografias de los dispositivos y como DOC. num.
TRES fotografias en las que se aprecian que las zonas que quedan dentro del campo
de vision de las camaras es la propiedad privada.

CUATRO. - Como puede comprobarse con las fotografias aportadas, las
camaras so6lo captan imagenes de las zonas privadas de la vivienda del
compareciente, salvo la porcion de la servidumbre de paso minimamente necesaria
para la finalidad de seguridad que se pretende. Y ello motivado, como ya hemos
expuesto, por los hechos ocurridos en los Ultimos tiempos que incluso han sido objeto
de la correspondiente denuncia penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento
(UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD)
confiere a cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de
la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para
resolver estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los
procedimientos tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran
por lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las
disposiciones reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las
contradigan, con caracter subsidiario, por las normas generales sobre los
procedimientos administrativos."

I
Tratamiento con fines de videovigilancia
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El Articulo 22.1 y 2 de la LOPDGDD, indica lo siguiente:

“1. Las personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, podréan llevar a cabo el
tratamiento de imagenes a través de sistemas de camaras o videocamaras con la
finalidad de preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus
instalaciones.

2. Solo podran captarse imagenes de la via publica en la medida en que
resulte imprescindible para la finalidad mencionada en el apartado anterior.

No obstante, sera posible la captacion de la via publica en una extension
superior cuando fuese necesario para garantizar la seguridad de bienes o
instalaciones estratégicos o de infraestructuras vinculadas al transporte, sin que en
ningun caso pueda suponer la captacion de imagenes del interior de un domicilio
privado.”

El articulo 5 del RGPD, “Principios relativos al tratamiento”, dispone en el
apartado 1:

“Los datos personales seran: tratados de manera licita, leal y transparente en
relacion con el interesado («licitud, lealtad y transparencia»)”

El RGPD regula la licitud del tratamiento en su articulo 6 que determina en el
apartado 1 en qué supuestos resulta licito el tratamiento de datos de terceros:

“1. El tratamiento solo seréa licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre
dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales, en
particular cuando el interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al
tratamiento realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones”.

1]
Hechos reclamados
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La reclamacion versa sobre la instalacion de un sistema de videovigilancia en
una vivienda situada frente a la vivienda que, por su ubicacion y orientaciébn son
susceptibles de captar imagenes de zonas ajenas a la finca donde se ubica la vivienda
de la parte reclamada, pudiendo captar imagenes de la vivienda de la parte reclamante
y un camino en el que existe una servidumbre de paso para el acceso a la vivienda de
la parte reclamante

Un andlisis de los documentos que integran el expediente administrativo pone
de manifiesto los siguientes extremos con relevancia a los fines que nos ocupan:

Las fotografias remitidas por ambas partes demuestran que existe un sistema
de videocamaras.

Las fotografias enviadas por la parte reclamada verifican que las iméagenes
captadas se cifien a las zonas privadas de la vivienda del mismo, salvo la porcién de la
servidumbre de paso minimamente necesaria para la finalidad de seguridad que se
pretende.

A tenor de los hechos expuestos, cuya realidad esta acreditada en la
documentacion que obra en el expediente, se concluye lo siguiente:

En el presente caso, vistas las circunstancias que concurren, cabe afirmar que
el tratamiento de datos ha sido adecuado y pertinente respecto a la finalidad
perseguida (principio de minimizaciéon de datos). Se toma en consideracion para ello
la orientacion de las camaras, lo que permite comprobar que sigue los pardmetros
habituales en materia de videovigilancia cuya finalidad es garantizar la seguridad de
personas, bienes o instalaciones.

La parte reclamada no necesita contar con el consentimiento de la reclamante
para instalar un sistema de videovigilancia en su vivienda, pues el fundamento juridico
del tratamiento de datos que se efectlia a través de la video vigilancia no radica en el
consentimiento de los afectados.

Habida cuenta de que la finalidad de la actividad de video vigilancia es
garantizar la seguridad de las personas, bienes e instalaciones, a través de ella se
cumple una misién de interés publico. Por tanto, la base juridica del tratamiento de
datos que se realiza a través de las cadmaras de video vigilancia instaladas en la
vivienda del reclamante esta expresamente contemplada en el aparatado e) del
articulo 6.1. del RGPD: “el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una
mision realizada en interés publico”.

v
Conclusion

Por lo tanto, en base a lo indicado en los parrafos anteriores, no se han
encontrado evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el ambito
competencial de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

De conformidad con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



5/5

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a Don A.A.A. y a la parte reclamante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo
preceptuado por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo
establecido en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta resolucion o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

940-301023
Mar Espafia Marti

Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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