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e Expediente N.°: EXP202405906

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 4 de marzo de 2024, se presentd reclamacién ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos contra CAIXABANK, S.A. con NIF A08663619 (en
adelante, la parte reclamada).

Los motivos en que basa la reclamacion son los siguientes:

La parte reclamante manifiesta que le fue sustraido su documento de identidad de
extranjero y que terceras personas, valiéndose de dicho documento, han realizado, sin
su consentimiento, retiradas de efectivo en distintas sucursales bancarias, asi como
también varios cargos en sus cuentas bancarias.

En concreto, manifiesta que, en fecha 21 de octubre de 2022, comprueba a través de
su banca online que se han realizado dos transferencias desde su cuenta, sin su
consentimiento, a dos cuentas distintas de la entidad **ENTIDAD. 1.

Manifiesta que **ENTIDAD.1 contacté con la parte reclamante para saber si era él
guien estaba realizando dichas transferencias y al negarlo, la entidad cancelé una
tercera transferencia, ademas de informarle que dos personas habian entrado en una
sucursal de dicha entidad con documentacion de la parte reclamante intentando
realizar diversas gestiones.

Por otra parte, manifiesta que, en fecha 10 de noviembre de 2022, terceras personas
se personaron en una oficina de CAIXABANK, S.A y realizaron una serie de
movimientos y cargos, sin su consentimiento, en su cuenta bancaria, pese a estar
blogueada dicha cuenta y también bloqueadas sus tarjetas.

Afade que, tras revisar las camaras de videovigilancia de la oficina bancaria, se
visualiza a dos personas realizando diversas gestiones en su cuenta.

Manifiesta que present6 las correspondientes denuncias ante la Policia por los hechos
descritos, asi como también presentd denuncia ante la Policia facilitando los nimeros
de teléfono de los supuestos estafadores, afirmando que también le contactaban
desde la aplicaciéon china WeChat "con la excusa de que lo hacian en nombre de la
policia internacional china".

Junto a la reclamacién aporta copia de varios extractos bancarios, sellados por
CAIXABANK, S.A. en fecha 15 de noviembre de 2022, correspondientes a diversos
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cargos relativos a compras efectuadas en distintos comercios y disposiciones de
efectivo en cajeros (desde el 10 hasta el 15 de noviembre de 2022), asi como copia de
solicitudes de emision de transferencias de CAIXABANK, S.A., de fechas 10 y 11 de
noviembre de 2022 y detalle del saldo y de traspasos relativos a la entidad (...). A su
vez, aporta copia de tres denuncias presentadas ante la Policia, en fechas 21 de
octubre y 15 de noviembre de 2022, asi como el 8 de junio de 2023.

Asimismo, aporta copia parcial de una Providencia (...), de fecha 9 de noviembre de
2022, por la que se libra oficio a **ENTIDAD.1 para que facilite a dicho Juzgado la
titularidad de 2 numeros de cuenta, todos los documentos presentados por dichos
titulares y extracto de los movimientos bancarios del mes de octubre de 2022, asi
como también se ordena que se tome declaracion testifical a dos testigos y se cite a
los investigados para tomar declaracion.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacién a la parte reclamada, para
gue procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccion de datos.

El traslado, que se practicé conforme a las normas establecidas en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPACAP), fue recogido en fecha 23 de abril de 2024 como
consta en el acuse de recibo que obra en el expediente.

No se ha recibido respuesta a este escrito de traslado.

TERCEROQ: Con fecha 4 de junio de 2024, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacion presentada.

CUARTO: La Subdireccién General de Inspeccién de Datos procedié a la realizacién
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo |, Seccién segunda, de la
LOPDGDD, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

El 15/04/2025 se realiza por esta AEPD requerimiento de informacion a la parte
reclamada, solicitando, entre otros aspectos, informacién sobre:

- Medidas que se adoptaron para verificar la identidad de las personas que realizaron
los movimientos en una oficina de su entidad y en la cuenta bancaria previamente
blogueada,;

- Medidas adoptadas para evitar que se produzcan incidencias similares, fechas de
implantacion y controles efectuados para comprobar su eficacia.

El 28/05/2025 la parte reclamada en respuesta al requerimiento de informacién
realizado por la AEPD manifiesta, en resumen, que:
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- Tiene conocimiento de que los hechos denunciados estan siendo investigados por
el (...), cita el nUmero de diligencias previas, y manifiesta que no ha sido requerida
en ese procedimiento.

- La cuenta a que se refiere la parte reclamante no fue bloqueada en su dia ni consta
bloqueada a fecha del presente escrito.

- No se han localizado las transferencias mencionadas en los atestados.

- No dispone de ninguna oficina en la direccién mencionada en los atestados.

Adjunta un resumen de la informacion personal y los productos y servicios contratados
entre las partes.

Tras la remisidn de solicitudes de colaboracion a las comisarias de Policia Nacional en
que se realizaron los atestados, asi como al Juzgado anteriormente citado, se recibe
confirmacion de que se estan investigando los hechos, asi como del niumero de
diligencias previas.

El 05/06/2025 se remite nuevo requerimiento de informacion a la parte reclamada,

solicitando informacién sobre:

- Las fechas de alta y baja y los procedimientos de autenticacion de los usuarios de
las tarjetas empleadas en los 21 cargos mencionados en las denuncias aportadas
en la reclamacion.

- Los canales empleados y procedimientos de autenticacion para las 5 transferencias
mencionadas en las denuncias aportadas en la reclamacion.

- El funcionamiento del agregador financiero y el proceso de inclusién en el mismo de
las cuentas que aparecen en el resumen de informacion personal de la parte
reclamante remitido.

- Informacién sobre las cuentas de la parte reclamante que figuran en el mencionado
documento.

- Historial de modificaciones en los sistemas de autenticacion, credenciales, y datos
de contacto de la parte reclamante.

En su respuesta, la parte reclamada manifiesta en resumen:
- Que los hechos denunciados por la parte reclamante estan siendo investigados en
el (...), y aporta el nUmero de diligencias previas.

- (.

1
~TTT

Asimismo, la parte reclamada aporta una tabla con la informacién solicitada sobre el
modo de autenticacién en los 21 cargos empleando cuatro tarjetas diferentes. Nueve
de las operaciones, de las dos tarjetas marcadas en azul y gris, correspondientes a
extracciones de dinero en cajeros y compras presenciales por importes superiores a
50€, requirieron la introduccion de PIN.
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Las dos cuentas (...) que aparecen en el agregador financiero de CAIXABANK, a las
gue corresponden las consultas de saldos y movimientos de las paginas 29, 30 y 35
del documento remitido, y a las cuales se realizaron las transferencias que aparecen
en las paginas 32 a 34, 37 a 41, 45 y 46 del mismo documento, figuran a nombre de la
parte reclamante, que no menciona, ni en su reclamacion ni en las denuncias
aportadas, incidencias con la titularidad o sobre uso o modificacion fraudulenta de las
credenciales, relacionados con esas cuentas.

Por otra parte, la parte reclamada indica que la numeracion telefénica y el correo
electronico de la parte reclamante fueron modificadas el 10 de noviembre de 2022.

A raiz de la respuesta de la parte reclamada, esta Agencia remite el 31 de julio de
2025 un requerimiento a la operadora asignataria de la nueva numeracion solicitando
informacién sobre los titulares de esta. La operadora responde el 12 de agosto de
2025 que, desde el 4 de noviembre de 2022 al 11 de junio de 2023, la linea
**TEl EFONO.1 estuvo a nombre de A.A.A. (...). Sefiala que no ha tenido
portabilidades.

Por otra parte, el 10 de julio de 2025 se envia requerimiento de informacién a

**ENTIDAD.1 para que proporcione informacion sobre:

- Las transferencias mencionadas en los atestados, sobre las llamadas telefonicas
mantenidas con el reclamante ese dia 21 de octubre u otros cercanos en relacion
con esas transferencias, y sobre la presencia de terceras personas con documentos
del afectado en sucursales de su entidad.

- Los intentos de inclusion del afectado como titular o autorizado en cuentas
**ENTIDAD.1, o de cambio de datos de identificacion o autenticacion del afectado
en **ENTIDAD.1, durante el mes de octubre de 2022.

El 30 de julio de 2025, ***ENTIDAD.1 remite contestacion a esta Agencia, y sefiala, en
resumen: que el reclamante no es cliente de esa entidad, que desconoce su numero
de teléfono por lo que no puede informar sobre las llamadas, y que no dispone de las
grabaciones de las camaras. ldentifica al titular de las cuentas **ENTIDAD.1 como
B.B.B. (...), e indica que ambas cuentas fueron bloqueadas y una de ellas
posteriormente cancelada.

El 1 de agosto de 2025, la AEPD envia nuevo requerimiento de informacion a la parte

reclamada, para que aporte:

- Otras modificaciones en teléfono y correo electrénico de la parte reclamante.

- Horas de contratacién y activacion de la tarjeta solicitada presencialmente en la
oficina ***OFICINA.1.

- Horay lugar de contratacién de la cuenta Imagin.

- ldentidad y domicilio del titular de las cuentas en que aparece la parte reclamante.

- ldentidad de las personas que aparecen asociados a “CaixaBank NOW” y titular de
ese servicio sobre el que se proporcionaron las claves.

- Datos identificativos de las operaciones realizadas a través de CaixaBank NOW 'y
CaixaBank Sign.

El 19 de agosto se recibe respuesta de la parte reclamada, que manifiesta, en
resumen:
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Respecto de las respuestas a anteriores requerimientos, que:

“(...) también se sefial6 a esta Agencia que los hechos denunciados por el
reclamante estan siendo investigados por el Juzgado de Instruccion (...), por
posibles indicios de fraude en las circunstancias objeto de la denuncia que trae
causa de la presente reclamacion (...)"

Respecto de otras modificaciones en el nimero de teléfono y correo electrénico, la
parte reclamada responde: “El dia 11 de noviembre se modifica el niumero de
teléfono movil, dando de baja el nimero **TELEFONO.1 y se da de alta el nimero
*»*TEL EFONO.2. La modificacion se realiza presencialmente, en la oficina de
**OFICINA.1"

La parte reclamada no habia informado previamente de este segundo cambio en la
numeracion, que tuvo lugar al dia siguiente de su primera modificacion el 10 de
noviembre. Como ya se ha indicado, la numeracion **TELEFONO.2 esta a nombre
de la parte reclamante y la numeracién *TELEFONO.1 a nombre de un tercero.

Respecto de la hora de contratacion de la tarjeta (...): “La oficina **OFICINA.1 no
ha localizado el documento con la hora de contratacion. Se solicitd que la tarjeta
fuera enviada al domicilio del reclamante informado en nuestros sistemas
(**DIRECCION.1). La activacion se realiza a las 18:39 horas, mediante la banca
digital (CaixaBank NOW).”

La parte reclamada manifiesta que no puede aportar la hora de contratacion de esa
tarjeta en la oficina **OFICINA.1. Segun habia manifestado la parte reclamada en
su contestacion de 05/06/2025, la parte reclamante contraté el servicio de banca
online CaixaBank NOW el mismo dia 10 de noviembre de 2022 de forma presencial
en la oficina **OFICINA.2; esa y las otras tarjetas cuyos cargos fueron objeto de
denuncia, fueron activadas entre los dias 10 y 12 de noviembre a través de la
banca online, y dadas de baja entre los dias 15 y 17 del mismo mes.

Respecto de la cuenta (...): que la misma fue contratada a través de banca digital
CaixaBank NOW, el 10 de noviembre por la tarde, con identificacion mediante
usuario y PIN.

Sobre la persona que aparece como titular en cuatro de las cinco cuentas que
aparecen en el documento que contiene los productos que el reclamante tiene
contratados con su entidad, remitido en contestaciébn al primer requerimiento,
proporciona los siguientes datos: C.C.C.; (...); *DIRECCION.1; ***TELEFONO.3;
*»*EMAIL.1.

La direccion coincide con la de la parte reclamante.

Respecto de las contrataciones del servicio CaixaBank NOW que aparecen en
documento que contiene la informacién sobre los productos del reclamante con la
entidad, sefiala que el contrato (...) (alta en 2019), tiene como titular una
mancomunidad de vecinos y como representante la parte reclamante; que el
contrato (...) (alta en 2004), tiene como titular una comunidad de propietarios y
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como representante la parte reclamante; que el contrato (...) (alta en diciembre de
2022) tiene por titular a la parte reclamante.

Es decir, la parte reclamante figuraba en noviembre de 2022 como representante en
dos cuentas del servicio CaixaBank NOW y sobre una de ellas, la (...), se
solicitaron las credenciales el 10 de noviembre de 2022 presencialmente en la
oficina *OFICINA.2; esas credenciales se emplearon para contratar el Agregador
financiero, solicitar y dar de alta de tarjetas de crédito y realizar transferencias sobre
las cuentas de la parte reclamante.

- Respecto de los datos de las operaciones realizadas a través de CaixaBank NOW,
asi como de las firmas a través del servicio CaixaBank Sign, la parte reclamada
manifiesta:

“La ausencia por vacaciones de una parte importante de los equipos dificulta la
recopilacion de alguna informacion historica, como la solicitada en el presente
apartado. Les informamos que estamos trabajando en la recopilacion de la misma
para facilitarla a esta Agencia tan pronto como resulte posible.”

No consta la recepcion de la mencionada informacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Seguridad del tratamiento

El articulo 32 del RGPD estipula lo siguiente:

"1. Teniendo en cuenta el estado de la técnica, los costes de aplicacion, y la
naturaleza, el alcance, el contexto y los fines del tratamiento, asi como riesgos de
probabilidad y gravedad variables para los derechos y libertades de las personas
fisicas, el responsable y el encargado del tratamiento aplicaran medidas técnicas y
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organizativas apropiadas para garantizar un nivel de seguridad adecuado al riesgo,
que en su caso incluya, entre otros:

a) la seudonimizacién y el cifrado de datos personales;

b) la capacidad de garantizar la confidencialidad, integridad, disponibilidad y resiliencia
permanentes de los sistemas y servicios de tratamiento;

c) la capacidad de restaurar la disponibilidad y el acceso a los datos personales de
forma répida en caso de incidente fisico o técnico;

d) un proceso de verificacion, evaluacién y valoracion regulares de la eficacia de las
medidas técnicas y organizativas para garantizar la seguridad del tratamiento.

2. Al evaluar la adecuacion del nivel de seguridad se tendran particularmente en
cuenta los riesgos que presente el tratamiento de datos, en particular como
consecuencia de la destruccion, pérdida o alteraciéon accidental o ilicita de datos
personales transmitidos, conservados o tratados de otra forma, o la comunicacién o
acceso no autorizados a dichos datos.

3. La adhesién a un coédigo de conducta aprobado a tenor del articulo 40 o a un
mecanismo de certificacién aprobado a tenor del articulo 42 podra servir de elemento
para demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 1 del
presente articulo.

4. El responsable y el encargado del tratamiento tomaran medidas para garantizar que
cualquier persona que actue bajo la autoridad del responsable o del encargado y
tenga acceso a datos personales solo pueda tratar dichos datos siguiendo
instrucciones del responsable, salvo que esté obligada a ello en virtud del Derecho de
la Union o de los Estados miembros."

AV
Licitud del tratamiento

El primer apartado del articulo 6 del RGPD establece lo siguiente:

"1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado
es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
responsable del tratamiento;
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d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones. "

V
Presuncién de inocencia

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de febrero -S 44/1989- indica lo
siguiente:

(...) "Nuestra doctrina y jurisprudencia penal han venido sosteniendo que, aunque
ambos puedan considerarse como manifestaciones de un genérico favor rei, existe
una diferencia sustancial entre el derecho a la presuncién de inocencia, que
desenvuelve su eficacia cuando existe una falta absoluta de pruebas o cuando las
practicadas no reunen las garantias procesales y el principio jurisprudencial in dubio
pro reo que pertenece al momento de la valoracién o apreciacion probatoria, y que ha
de juzgar cuando, concurrente aquella actividad probatoria indispensable, exista una
duda racional sobre la real concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos que
integran el tipo penal de que se trate.

Desde la perspectiva constitucional la diferenciacion entre la presuncion de inocencia
y la regla in dubio pro reo resulta necesaria en la medida que la presuncién de
inocencia ha sido configurada por el articulo 24.2 de la Constitucion como garantia
procesal del imputado y derecho fundamental del ciudadano protegible en la via de
amparo, lo que no ocurre propiamente con la regla in dubio pro reo, condicién o
exigencia subjetiva del convencimiento del 6rgano judicial en la valoracion de la
prueba inculpatoria existente aportada al proceso.

Es cierto que la distincién entre medio probatorio y resultado probatorio no puede ser
tan radical en cuanto que la presuncion de inocencia es también una regla de juicio a
favor de ella que obliga a decidir a favor de la presuncién de inocencia cuando no
existan pruebas de las que pueda deducirse la culpabilidad, esto es, pruebas de
caracter inculpatorio.

El que ahora el principio pro reo pueda tener un mas solido fundamento constitucional
no permite que pueda confundirse el principio in dubio pro reo con el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia, ni tampoco convertir el proceso de amparo
en una nueva instancia en que pueda discutirse el resultado valorativo de una
actividad probatoria de cargo realizada en el juicio oral y con todas las garantias” (...)

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeaepd.gob.es



9/11

I, agencia by

espafola ;“‘*l;i;;
proteccion | FjigS
A =

datos =T

Lo anteriormente expuesto, ha de conectarse con la vigencia en nuestro Derecho
Administrativo sancionador del principio de presuncién de inocencia reconocido en el
articulo 24.2 de la Constitucién Espafiola, de modo que el ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado, en sus diversas manifestaciones, esta condicionado al juego
de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las
propias posiciones.

El principio de presuncion de inocencia impide imputar una infraccion administrativa
cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo que acredite los
hechos que motivan la imputacién o la intervenciéon en los mismos del presunto
infractor.

El Tribunal Constitucional (SSTC 131/2003 y 242/2005, por todas) se ha pronunciado
en ese sentido al indicar que una de las exigencias inherentes al derecho a la
presuncién de inocencia es que la sancién esté fundada en actos o medios probatorios
de cargo o incriminadores de la conducta imputada y que recae sobre la
Administracion puablica actuante la carga probatoria de la comisién del ilicito
administrativo y de la participacion en él del denunciado. Por su parte, el articulo 28.1
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico establece
como uno de los principios de la potestad sancionadora el de la “Responsabilidad”,
determinando al respecto que:

“Solo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de
obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los
patrimonios independientes o auténomos, que resulten responsables de los mismos a
titulo de dolo o culpa”.

Igualmente, se debe tener en cuenta lo que establece el articulo 53.2 la ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pulblicas, establece que: “Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior,
en el caso de procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los
presuntos responsables, tendran los siguientes derechos:

(.)

b) A la presuncion de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se
demuestre lo contrario”

VI
Conclusion

En el caso que nos ocupa, el 4 de marzo de 2024, se presentd reclamacion ante la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos contra CAIXABANK, S.A. por una posible
suplantacion de identidad con consecuencia de fraude bancario.

La parte reclamante manifiesta que, tras robar su documento de identidad y
suplantando su identidad, terceras personas realizaron de forma fraudulenta varias
transferencias a cuentas bancarias de titularidad ajena, asi como compras y retiradas
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de efectivo en cajeros con varias tarjetas de crédito. Aporta documentos bancarios de
los movimientos y cargos que sefiala como fraudulentos, copias de algunas de las
denuncias presentadas ante la Policia Nacional, asi como de una providencia de
diligencias previas de un juzgado de instruccion.

Por todo ello, se concluye que aunque como consecuencia de la denuncia presentada
ante la policia por los hechos denunciados por la parte reclamante, estos estan siendo
investigados en el (...), no se han encontrado evidencias suficientes que acrediten la
existencia de infraccion en el ambito competencial de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos, ya que no se ha acreditado que la actuacion de la entidad
reclamada fuera irregular.

En este sentido, no consta, con la documentacion obrante en el expediente, que la
entidad reclamada fuera responsable de la posible suplantacién de identidad o que,
esta, en su caso, se debiera a un fallo en los mecanismos de verificacion o en las
medidas de seguridad implantadas por la parte reclamada.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Asi pues, al no haber sido posible atribuir la responsabilidad por el tratamiento de
acuerdo con lo sefalado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, SE ACUERDA.:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a CAIXABANK, S.A. y a la parte
reclamante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposiciéon
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-120525
Lorenzo Cotino Hueso

Presidente de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos
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