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e Expediente N.°: EXP202409760

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos ha tenido conocimiento a
través de la recepcion de una denuncia de ciertos hechos que podrian vulnerar la
legislacién en materia de proteccion de datos. Con fecha 11 de julio de 2024, la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos inst6 a la Subdireccién
General de Inspeccion de Datos (SGID) a iniciar las actuaciones previas de
investigacion a las que se refiere el articulo 67 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccidon de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante, LOPDGDD) para investigar a SOUTH EUROPE GROUND SERVICES, S.L.
con NIF B70717210 (en adelante, SOUTH EUROPE) en relacion con los siguientes
hechos:

La parte denunciante, que afirma actuar en nombre y representacion de un sindicato,
expone que, en 2019, se implantd por IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A.
OPERADORA, con NIF A85850394, (en adelante, IBERIA) un sistema de fichaje
mediante huella dactilar. En 2021, la empresa habria implantado un nuevo sistema de
fichaje para el registro de jornada a través del reconocimiento facial.

Informa la parte denunciante que el sindicato requiri6 a la empresa para que adoptara
politicas internas que cumplieran con los principios de proteccion de datos desde el
disefio y medidas para dar transparencia a las funciones y el tratamiento de los datos
personales, permitiendo a los interesados supervisarlo y a su responsable crear y
mejorar elementos de seguridad. La parte denunciante indica que la empresa no
facilité la informacion requerida y no les respondio.

Manifiesta asimismo la parte denunciante que el sindicato present6 reclamacion ante
la AEPD v, tras la tramitacion de expediente sancionador, la Agencia constaté que
IBERIA, habia infringido el articulo 13 del RGPD. Después de varios correos
electronicos remitidos a la encargada de proteccion de datos de IBERIA, no habrian
recibido respuesta.

Afirma que el 16 de mayo de 2024, fruto de subrogacion, los trabajadores del servicio
de “handling” (asistencia a las aeronaves) han pasado a la nueva empresa, la ahora
reclamada, SOUTH EUROPE. El 17 de junio, el sindicato solicité a esta empresa el
nombre del DPD, sin haber obtenido respuesta.

La parte denunciante comunica que esa parte de la plantilla continla efectuando el
fichaje de la jornada laboral a través de sus datos biométricos, a fecha de la denuncia.
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Aporta:

- Correo electrénico de la seccion sindical a IBERIA, solicitando saber cémo va a
proceder con la aplicacion de la Guia de la AEPD, con fecha de 13 de
diciembre de 2023;

- Correo electronico de la seccién sindical a SOUTH EUROPE queriendo saber
el nombre de su DPD, con fecha de 17 de junio de 2024.

SEGUNDOQO: Con fechas de 27/03/2025 y 13/04/2025, se presentaron sendas
reclamaciones contra SOUTH EUROPE, provenientes de empleados de dicha
sociedad, por la implantacion del descrito sistema de fichaje mediante datos
biométricos. Ambas aportan fotografias del dispositivo de fichaje.

TERCERO. Las citadas reclamaciones fueron admitidas a tramite con fecha,
respectivamente, de 31/03/2025 y 14/04/2025

CUARTO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedié a la realizacién
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo |, Seccién segunda, de la
LOPDGDD, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

1. En relaciéon a la situacion actual del tratamiento de datos biométricos como medio
para el registro de jornada, manifiesta:

“[...]se pone en conocimiento de la AEPD que SOUTH EUROPE no emplea ni la
huella dactilar ni el reconocimiento facial como medio para el registro de jornada de
los trabajadores de la Compafiia.”

2. Asimismo, manifiesta:

“gue SOUTH EUROPE es una sociedad resultante de la escision acometida por
IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A., OPERADORA (en adelante, “IBERIA”),
en el marco de la reestructuracion organizativa de su unidad de negocio habiéndose
otorgado escritura ante Notario en fecha 16 de mayo de 2024.

Tras la publicacion por parte de la Agencia de la Guia sobre tratamientos de control de
presencia mediante sistemas biométricos (en adelante, la “Guia”), IBERIA inicié un
proceso gradual de sustitucion de los sistemas biométricos empleados, impulsando la
implantacion de un nuevo modelo de control horario basado en el uso de tarjetas
magnéticas, habiéndose no obstante concluido por parte de la AEPD en el expediente
sancionador PS/00127/2020 promovido frente a IBERIA que el uso de las tecnologias
biométricas en el contexto analizado se ajustaba a las exigencias legales.

Y es que esta continuidad en el uso de los sistemas biométricos tras la publicacion de
la Guia encontraba su justificacién, por un lado, en la necesidad de no restringir los
derechos laborales reconocidos en la legislacion vigente, y por otro, en las importantes
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cargas econdmicas que implicaba la instalacion de un sistema alternativo, habida
cuenta la resolucion del proceso de adjudicacion de licencias para los servicios de
asistencia en tierra anteriormente indicado.

Pues bien, como consecuencia de este proceso de transicion societaria y funcional, y
hasta que SOUTH pudo operar de manera plenamente autonoma, subsistieron ciertos
tratamientos residuales de datos vinculados a estructuras heredadas de la entidad
matriz ya que el proceso de distribucion, instalacion y puesta en funcionamiento de los
dispositivos de lectura de tarjetas en los distintos aeropuertos espafioles se ha
desarrollado de forma escalonada, condicionado por factores logisticos y técnicos
especificos de cada centro de trabajo. En este contexto, la situacion descrita tuvo su
origen en el hecho de que los terminales de fichaje instalados en determinadas
ubicaciones requerian tarjetas provistas de chip de proximidad mientras que las
tarjetas facilitadas por AENA en ese momento no incorporaban dicha tecnologia, lo
que impedia su uso operativo efectivo con los dispositivos instalados.

Afirma que desde junio de 2025 todos los dispositivos y el sistema de fichaje con datos
biométricos se encuentran “plenamente desactivados”

Y manifiesta:

“...]SOUTH no ha desarrollado sistema alguno de control horario basado en el
tratamiento de datos biométricos, sino que la gestion operativa y técnica fue asumida
en su totalidad por IBERIA, quien ya tenia implementado este sistema para el control
de presencia con fines laborales de las personas trabajadoras para la realizacion del
registro de jornada para aquellas cuyo centro de trabajo era el aeropuerto, y ello en
virtud de lo establecido Real Decreto-ley 8/2019, de 8 de marzo, de medidas urgentes
de proteccion social y de lucha contra la precariedad laboral en la jornada de
trabajo( en adelante, el “RDL 8/2019”) en relacion con lo dispuesto en el Estatuto de
los Trabajadores.

[...]

En este contexto, es Iimportante subrayar que los datos biométricos utilizados
procedian exclusivamente de personas trabajadoras que ya prestaban servicios en la
entidad matriz y que, como consecuencia de la segregacion acaecida el 16 de mayo
de 2024, pasaron a formar parte de SOUTH sin que se produjera un nuevo tratamiento
de recogida de datos.”

4. De sus manifestaciones se extraen las siguientes que pueden tener relaciéon con la
informacién proporcionada a los trabajadores:

“[...]Jel sistema implementado ha sido puramente transitorio, y dado que desde SOUTH
ha abogado en todo momento por su supresion a los efectos de cumplir con las
directrices de esta Agencia, desde el escrupuloso respeto de la normativa vigente en
materia de proteccion de datos y, concretamente, segun lo dispuesto por el articulo 13
del RGPD con relaciéon al articulo 5 del texto europeo, la Compafia facilité la
informacion relativa al tratamiento de datos de caracter biométrico en su politica de
privacidad garantizando asi que toda persona trabajadora fuera debidamente
informada respecto de cualquier tratamiento que, aun siendo residual y en vias de
supresion, pudiera tener lugar de manera transitoria.f...]”
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. En relacién a la evaluacién de impacto manifiesta:

“[...] la EIPD que sustentaba dicho tratamiento en cuestion, fue la realizada por
IBERIA y aportada con el escrito de contestacion al requerimiento de informacion con
numero de referencia EXP202405962.”

9. En relacién al levantamiento de la prohibiciéon del art. 9 RGPD y a la base de
legitimacion, manifiestan:

“[...] en tanto en cuanto el sistema de biometria no se utiliza en la actualidad por parte
de SOUTH y su uso fue estrictamente excepcional como consecuencia del periodo
vivido, habiéndose validado su adecuacion a Derecho por medio del PS/00127/2020,
puesto que este se basaba en mecanismos de verificacion biométrica tipo 1:1, es
decir, una comparacion uno a uno entre el dato facilitado por el trabajador y su
correspondiente plantilla previamente registrada, por lo que, al no permitir una
identificacion indiscriminada dentro de una base de datos, el tratamiento no se
consideraba constitutivo de una operacion sobre datos de categorias especiales.

3. En relacion a la forma de fichaje que se utilizaba, manifiesta:

“En relacién con la cuestion planteada, se informa a esta Agencia que, tanto en el
contexto de IBERIA como, en su fase inicial, en SOUTH, el sistema de control horario
implementado mediante tecnologias biométricas permitia la identificacion del
trabajador exclusivamente a través de una de las dos modalidades habilitadas en los
terminales instalados, esto es, huella dactilar o reconocimiento facial, sin que fuera
necesario —ni posible— presentar simultaneamente una tarjeta de identificacion
asociada al trabajador para realizar el fichaje.

Esto se debia a que los terminales biométricos utilizados no disponian de capacidad
técnica para la lectura de tarjetas, por lo que el uso de tarjetas fisicas no formaba
parte del procedimiento de registro de jornada en dicho sistema.

No obstante, cabe destacar que esta situacion cambié con la progresiva implantacién
del nuevo sistema de fichaje basado en tarjetas con chip de proximidad, que comenzo6
a desplegarse una vez iniciada la transicion hacia medios alternativos al tratamiento
de datos biométricos, y cuyos terminales si incorporan la capacidad técnica necesaria
para la lectura y registro mediante dicho soporte fisico.”

4. En relacion al numero de trabajadores afectados por el tratamiento biométrico justo
antes y justo después de la segregacion, manifiesta:

“Por otro lado, desde el inicio de la actividad operativa de SOUTH, en junio de
2024, la compafiia opté por implantar el nuevo sistema de fichaje basado
exclusivamente en el uso de tarjetas fisicas con chip de proximidad. Este
proceso de implantacion se llevé a cabo de manera escalonada, conforme a la
disponibilidad de los terminales y las particularidades técnicas de cada centro
de trabajo, pero con el objetivo claro de sustituir completamente el sistema
biométrico heredado de la etapa anterior. En consecuencia, durante la primera
etapa de actividad de SOUTH, pudieron subsistir ciertos fichajes mediante
sistemas biométricos en aeropuertos concretos, pero siempre con caracter
transitorio y limitado.
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No obstante lo anterior, a dia de hoy puede afirmarse con absoluta certeza que
la totalidad del personal de SOUTH registra su jornada laboral exclusivamente
mediante el uso de tarjetas personalizadas, vinculadas individualmente al perfil
de cada trabajador. No existe ningun sistema alternativo de fichaje actualmente
activo, ni tampoco se contempla el uso de tecnologias biométricas para esta
finalidad en ninguno de los centros gestionados por la Compafiia. Por tanto, tal
y como se informd a esta Agencia a través del Escrito de fecha 4 de julio de
2025, ocho mil quinientos treinta y dos (8.532) trabajadores, a través del
numero de tarjeta debidamente asignado, se encuentran dados de alta en el
sistema de fichaje.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Tratamiento de categorias especiales de datos personales

El articulo 9 del RGPD, que regula el tratamiento de categorias especiales de datos
personales, establece lo siguiente:

"1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico
o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosdficas, o la afiliacién
sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar
de manera univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a
la vida sexual o la orientacion sexual de una persona fisica.

2. El apartado 1 no sera de aplicacion cuando concurra una de las circunstancias
siguientes:

a) el interesado dio su consentimiento explicito para el tratamiento de dichos datos
personales con uno o mas de los fines especificados, excepto cuando el Derecho de

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeaepd.gob.es



6/11

o, agencia bn

espafola ;“‘*l;i;;
proteccion ?‘@?
I |

datos alw

la Unién o de los Estados miembros establezca que la prohibicién mencionada en el
apartado 1 no puede ser levantada por el interesado;

b) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de obligaciones y el ejercicio de
derechos especificos del responsable del tratamiento o del interesado en el ambito del
Derecho laboral y de la seguridad y proteccion social, en la medida en que asi lo
autorice el Derecho de la Unién o de los Estados miembros o un convenio colectivo
con arreglo al Derecho de los Estados miembros que establezca garantias adecuadas
del respeto de los derechos fundamentales y de los intereses del interesado;

c) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica, en el supuesto de que el interesado no esté capacitado, fisica o
juridicamente, para dar su consentimiento;

d) el tratamiento es efectuado, en el ambito de sus actividades legitimas y con las
debidas garantias, por una fundacion, una asociacion o cualquier otro organismo sin
animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filosofica, religiosa o sindical, siempre que
el tratamiento se refiera exclusivamente a los miembros actuales o antiguos de tales
organismos 0 a personas que mantengan contactos regulares con ellos en relacion
con sus fines y siempre que los datos personales no se comuniquen fuera de ellos sin
el consentimiento de los interesados;

e) el tratamiento se refiere a datos personales que el interesado ha hecho
manifiestamente publicos;

f) el tratamiento es necesario para la formulacién, el ejercicio o la defensa de
reclamaciones o cuando los tribunales actten en ejercicio de su funcion judicial;

g) el tratamiento es necesario por razones de un interés publico esencial, sobre la
base del Derecho de la Union o de los Estados miembros, que debe ser proporcional
al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el derecho a la proteccién de datos y
establecer medidas adecuadas y especificas para proteger los intereses y derechos
fundamentales del interesado;

h) el tratamiento es necesario para fines de medicina preventiva o laboral, evaluacién
de la capacidad laboral del trabajador, diagnéstico médico, prestacion de asistencia o
tratamiento de tipo sanitario o social, o gestion de los sistemas y servicios de
asistencia sanitaria y social, sobre la base del Derecho de la Unién o de los Estados
miembros o en virtud de un contrato con un profesional sanitario y sin perjuicio de las
condiciones y garantias contempladas en el apartado 3;

i) el tratamiento es necesario por razones de interés publico en el ambito de la salud
publica, como la proteccion frente a amenazas transfronterizas graves para la salud, o
para garantizar elevados niveles de calidad y de seguridad de la asistencia sanitaria y
de los medicamentos o productos sanitarios, sobre la base del Derecho de la Unién o
de los Estados miembros que establezca medidas adecuadas y especificas para
proteger los derechos y libertades del interesado, en particular el secreto profesional;

j) el tratamiento es necesario con fines de archivo en interés publico, fines de
investigacion cientifica o histérica o fines estadisticos, de conformidad con el articulo
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89, apartado 1, sobre la base del Derecho de la Unién o de los Estados miembros,
que debe ser proporcional al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el derecho a
la proteccion de datos y establecer medidas adecuadas y especificas para proteger
los intereses y derechos fundamentales del interesado.

3. Los datos personales a que se refiere el apartado 1 podran tratarse a los fines
citados en el apartado 2, letra h), cuando su tratamiento sea realizado por un
profesional sujeto a la obligacion de secreto profesional, o bajo su responsabilidad, de
acuerdo con el Derecho de la Unién o de los Estados miembros o con las normas
establecidas por los organismos nacionales competentes, o por cualquier otra persona
sujeta también a la obligacion de secreto de acuerdo con el Derecho de la Unién o de
los Estados miembros o de las normas establecidas por los organismos nacionales
competentes.

4. Los Estados miembros podran mantener o introducir condiciones adicionales,
inclusive limitaciones, con respecto al tratamiento de datos genéticos, datos
biométricos o datos relativos a la salud.”

"
Evaluacién de impacto relativa a la proteccion de datos

La evaluacion de impacto relativa a la proteccién de datos se regula en el articulo 35
del RGPD en los siguientes términos:

"1. Cuando sea probable que un tipo de tratamiento, en particular si utiliza nuevas
tecnologias, por su naturaleza, alcance, contexto o fines, entrafie un alto riesgo para
los derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento
realizara, antes del tratamiento, una evaluacion del impacto de las operaciones de
tratamiento en la proteccion de datos personales. Una Unica evaluacioén podra abordar
una serie de operaciones de tratamiento similares que entrafien altos riesgos
similares.

2. El responsable del tratamiento recabara el asesoramiento del delegado de
proteccién de datos, si ha sido nombrado, al realizar la evaluacioén de impacto relativa
a la proteccion de datos.

3. La evaluacién de impacto relativa a la proteccion de los datos a que se refiere el
apartado 1 se requerira en particular en caso de:

a) evaluacion sistematica y exhaustiva de aspectos personales de personas fisicas
que se base en un tratamiento automatizado, como la elaboracién de perfiles, y sobre
cuya base se tomen decisiones que produzcan efectos juridicos para las personas
fisicas o que les afecten significativamente de modo similar;

b) tratamiento a gran escala de las categorias especiales de datos a que se refiere el
articulo 9, apartado 1, o de los datos personales relativos a condenas e infracciones
penales a que se refiere el articulo 10, o

¢) observacion sistematica a gran escala de una zona de acceso publico.

4. La autoridad de control establecera y publicara una lista de los tipos de operaciones
de tratamiento que requieran una evaluacion de impacto relativa a la proteccion de
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datos de conformidad con el apartado 1. La autoridad de control comunicara esas
listas al Comité a que se refiere el articulo 68.

5. La autoridad de control podra asimismo establecer y publicar la lista de los tipos de
tratamiento que no requieren evaluaciones de impacto relativas a la proteccion de
datos. La autoridad de control comunicara esas listas al Comité.

6. Antes de adoptar las listas a que se refieren los apartados 4 y 5, la autoridad de
control competente aplicara el mecanismo de coherencia contemplado en el articulo
63 si esas listas incluyen actividades de tratamiento que guarden relacion con la oferta
de bienes o servicios a interesados o con la observacion del comportamiento de estos
en varios Estados miembros, o actividades de tratamiento que puedan afectar
sustancialmente a la libre circulacion de datos personales en la Union.

7. La evaluacion deberéa incluir como minimo:

a) una descripcion sistematica de las operaciones de tratamiento previstas y de los
fines del tratamiento, inclusive, cuando proceda, el interés legitimo perseguido por el
responsable del tratamiento;

b) una evaluacion de la necesidad y la proporcionalidad de las operaciones de
tratamiento con respecto a su finalidad;

c) una evaluacion de los riesgos para los derechos y libertades de los interesados a
que se refiere el apartado 1, y

d) las medidas previstas para afrontar los riesgos, incluidas garantias, medidas de
seguridad y mecanismos que garanticen la proteccion de datos personales, y a
demostrar la conformidad con el presente Reglamento, teniendo en cuenta los
derechos e intereses legitimos de los interesados y de otras personas afectadas.

8. El cumplimiento de los cddigos de conducta aprobados a que se refiere el articulo
40 por los responsables o encargados correspondientes se tendra debidamente en
cuenta al evaluar las repercusiones de las operaciones de tratamiento realizadas por
dichos responsables o encargados, en particular a efectos de la evaluacién de impacto
relativa a la proteccion de datos.

9. Cuando proceda, el responsable recabara la opinion de los interesados o de sus
representantes en relacion con el tratamiento previsto, sin perjuicio de la proteccion de
intereses publicos o comerciales o de la seguridad de las operaciones de tratamiento.

10. Cuando el tratamiento de conformidad con el articulo 6, apartado 1, letras c) o e),
tenga su base juridica en el Derecho de la Unién o en el Derecho del Estado miembro
que se aplique al responsable del tratamiento, tal Derecho regule la operacion
especifica de tratamiento o conjunto de operaciones en cuestion, y ya se haya
realizado una evaluacién de impacto relativa a la proteccion de datos como parte de
una evaluacion de impacto general en el contexto de la adopcion de dicha base
juridica, los apartados 1 a 7 no seran de aplicacion excepto si los Estados miembros
consideran necesario proceder a dicha evaluacion previa a las actividades de
tratamiento.

11. En caso necesatrio, el responsable examinara si el tratamiento es conforme con la
evaluaciéon de impacto relativa a la proteccién de datos, al menos cuando exista un
cambio del riesgo que representen las operaciones de tratamiento."
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v
Conclusion

De los resultados de las actuaciones previas de investigacion que constan en el
expediente puede concluirse lo siguiente:

SOUTH EUROPE es una sociedad resultante de la escisién acometida por IBERIA en
el marco de la reestructuraciéon organizativa de su unidad de negocio habiéndose
otorgado escritura ante Notario en fecha 16 de mayo de 2024.

Tras la publicacion por parte de la Agencia de la Guia sobre tratamientos de control de
presencia mediante sistemas biométricos (en adelante, la “Guia”), IBERIA inicié un
proceso gradual de sustitucion de los sistemas biométricos empleados, impulsando la
implantacién de un nuevo modelo de control horario basado en el uso de tarjetas
magneéticas.

SOUTH EUROPE justifica la continuidad en el uso de los sistemas biométricos tras la
publicacién de la Guia en la necesidad de de no restringir los derechos laborales
reconocidos en la legislacion vigente, , a la vez que planific6 un calendario de
abandono paulatino del sistema en todas sus instalaciones en Espaiia.

Como consecuencia de este proceso de transicién societaria, y hasta que SOUTH
EUROPE pudo operar de manera plenamente autdonoma, subsistieron ciertos
tratamientos residuales de datos vinculados a estructuras heredadas de la entidad
matriz ya que el proceso de distribucion, instalacion y puesta en funcionamiento de los
dispositivos de lectura de tarjetas en los distintos aeropuertos espafioles se ha
desarrollado de forma escalonada, condicionado por factores logisticos y técnicos
especificos de cada centro de trabajo. En este contexto, la situacién descrita tuvo su
origen en el hecho de que los terminales de fichaje instalados en determinadas
ubicaciones requerian tarjetas provistas de chip de proximidad mientras que las
tarjetas facilitadas por AENA en ese momento no incorporaban dicha tecnologia, lo
gue impedia su uso operativo efectivo con los dispositivos instalados.

SOUTH EUROPE afirma haber facilitado la informacion relativa al tratamiento de datos
de caracter biométrico en su politica de privacidad.

En relacion a la evaluacion de impacto, manifiesta que, dada la transitoriedad del
tratamiento y el abandono progresivo del mismo, la EIPD que sustentaba dicho
tratamiento en cuestion, fue la ya realizada por IBERIA.

SOUTH EUROPE ha facilitado una detallada informacién sobre la fecha en que cada
una de sus instalaciones ha desactivado los sistemas y dispositivos de fichajes
mediante huella dactilar o reconocimiento facial. Afirma que desde junio de 2025 todos
los dispositivos y el sistema de fichaje con datos biométricos se encuentran
“plenamente desactivados”.

Se ha de significar, por su importancia, que SOUTH EUROPE adopt6 medidas para el
cumplimiento de la normativa aplicable de manera diligente, tomando la decision de
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suprimir el sistema de fichaje en cuestién, y por iniciativa propia, muchos meses antes
de que recibiera de esta AEPD requerimiento de informacion alguno.

Como ya se ha indicado el mero inicio de actuaciones de investigaciéon por parte de
esta Agencia no implica la imputacién de una infraccion en materia de proteccién de
datos o la imposicion de medidas correctivas por parte de la AEPD, ya que es
necesario analizar la diligencia de responsables y encargados y las medidas de
seguridad aplicadas.

A mayor abundamiento, sefialar que la Sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de
septiembre de 2024, en el asunto C 768/21, se pronuncid en relacion con un caso de
brecha de datos personales en el que una autoridad de control (el Comisionado para la
Proteccion de Datos y la Libertad de Informacion del Estado Federado de Hesse,
Alemania) no impuso una multa en atencion a las circunstancias del caso concreto. En
la sentencia se afirma lo siguiente en relacién con este punto (el subrayado es de esta
Agencia):

“41 En consecuencia, no puede deducirse ni del articulo 58, apartado 2, del
RGPD ni del articulo 83 de este la existencia de una obligacion a cargo de la

autoridad de control de adoptar, en todos los casos, cuando constate una
violacion de la seguridad de datos personales, una medida correctora, en
particular _una _multa _administrativa, _siendo _su__obligacién, en _tales
circunstancias, reaccionar adecuadamente para subsanar la deficiencia
constatada. En estas circunstancias, como sefialo el Abogado General en el
punto 81 de sus conclusiones, el autor de una reclamacion cuyos derechos han
sido vulnerados no dispone de un derecho subjetivo a que la autoridad de
control imponga una multa administrativa al responsable del tratamiento.

43 A este respecto, no se excluye que, con caracter excepcional y habida
cuenta de las circunstancias particulares del caso concreto, la autoridad de

control pueda abstenerse de adoptar una medida correctora aunque se haya

constatado una violacion de la seguridad de datos personales. Tal puede ser el
caso, en particular, cuando la violacién constatada no haya persistido, por

ejemplo cuando el responsable del tratamiento, que, en principio, habia
aplicado medidas técnicas y organizativas apropiadas en el sentido del articulo
24 del RGPD, haya adoptado, tan pronto como haya tenido conocimiento de
dicha violacién, las medidas adecuadas y necesarias para que la violacién
finalice y no vuelva a producirse, habida cuenta de las obligaciones que le
incumben, en particular, en virtud de los articulos 5, apartado 2, y 24 del
mencionado Reglamento.”

El TJUE incide, por tanto, en el margen de apreciacién que tienen las autoridades de
control para, en el ejercicio de sus funciones, desarrollar y optar entre los poderes
atribuidos por el articulo 58 del RGPD, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto, asi como velando por el pleno respeto del RGPD. La consigna que debe
regir siempre la actuacion de una autoridad de control es asegurar un nivel alto de
proteccion de los datos personales.

Asi, cabe que, aun cuando se hubiera constatado o se tuvieran indicios de que se ha
producido una vulneracidbn en materia de proteccion de datos, las autoridades de
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control se abstengan de ejercitar sus poderes correctivos cuando esta presunta
infraccion hubiera sido subsanada y se garantice la conformidad de los tratamientos de
datos personales con el RGPD.

Lo sefialado por el TJUE en la sentencia antes citada, refuerza la idea de
proporcionalidad de actuacion de las autoridades de control que se recoge, con
anterioridad a que fuera dictada la mencionada sentencia, en los articulos 65.4 y 65.6
de la LOPDGDD, por los que se permite a la AEPD, en atencidn a las circunstancias
del caso concreto, la inadmision a tramite o el archivo de reclamaciones, cuando, tras
el traslado de las mismas al responsable del tratamiento, este demostrara haber
adoptado medidas para el cumplimiento de la normativa aplicable.

En el presente caso, en atencion a las circunstancias acontecidas, se considera que,
con caracter excepcional y en atenciéon a las circunstancias del caso concreto, no
procede la imposicion de una medida correctiva.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Asi pues, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a SOUTH EUROPE GROUND
SERVICES, S.L. con NIF B70717210, y a las partes reclamantes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez haya sido notificada a
los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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