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e Expediente N.°: EXP202312124

RESOLUCION DE CADUCIDAD DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y en
base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO: La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos ha tenido conocimiento a
través de peticién razonada del **JUZGADO.1, (en lo sucesivo el Juzgado) de ciertos
hechos que podrian vulnerar la legislacion en materia de protecciéon de datos.

Con fecha 14 de septiembre de 2023, la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos inst6 a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos (SGID) a
iniciar las actuaciones previas de investigacion a las que se refiere el articulo 67 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccibn de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD) para investigar a A.A.A.
(en lo sucesivo, parte reclamada) en relacion con los siguientes hechos:

El Juzgado remite, mediante oficio, Auto a la AEPD acerca de la publicacion ilicita y
difusibn masiva de la grabacién del acto del juicio oral celebrado el **FECHA.1 de
2023, editada y parcialmente, (como causa principal una demanda laboral y la
posibilidad de aplazamiento del acto a peticion de los abogados de las partes). El
Juzgado comunica a la AEPD sus averiguaciones sobre los siguientes medios y fechas
utilizados para la difusién del video:

1) En la cuenta de WhatsApp vinculada al numero de teléfono mdévil
**TE| EFONO.1 (linea de la parte demanda es titular), mediante la operacion
de subir la grabacion al “estado” de dicha cuenta. Dicha grabacion estuvo
visible, cuando menos, durante parte de la segunda quincena del mes de abril
y el mes de mayo de 2023.

2) La web **WEB.1 a las 11:12 del **FECHA.2 publica la grabacion 58
segundos del intervalo 10:10:38 - 10:11:36 del video del acto del juicio en
cuestion celebrado el dia *FECHA.1 de 2023.

3) En la cuenta de “(...)” de **PLATAFORMA.1 el dia *FECHA.2 a las 12:03 se
divulgd el mismo video que en el diario digital.

4) En el portal (...) se divulg6 el mismo video, en la misma fecha y hora que en
*»*p] ATAFORMA.1 (diligencia 9/05/2024).

5) En la cuenta de Twitter de “(...)” se publicé un enlace al video de ese diario
digital el dia **FECHA.2 a las 12:13 p.m., que en la fecha de la diligencia de
8/5/2023 habia tenido (...) reproducciones.
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6) ElI **FECHA.3 se publicé en el medio digital (...) la noticia “(...)” en la que se
trascribe parte del contenido del video del juicio, citando la noticia publicada

por “(...)".

7) El *FECHA.3, en el programa (...) se divulgd la parte del video del juicio
comprendida en el intervalo 10:10:50 - 10:11:23, que corresponde a 33
segundos (diligencia de 10 de octubre de 2023).

Documentacion relevante aportada por el Juzgado:

a) Copia de la grabacién del acto del juicio del (...);

b) Sentencia del Juzgado {(...).

c) Copia testimoniada del Auto de **FECHA.4, de las resoluciones dictadas en la
pieza separada y de la totalidad de documentacion incorporada a la pieza
separada;

Las investigaciones, diligencias y conclusiones realizadas por el Juzgado sobre la
difusion de dicho video se sintetizan a continuacion:

En primer lugar, el Juzgado consulté al encargado de sistema (...), sobre la descarga
de la grabacion del juicio en cuestion, y tiene como resultado, sélo 2 descargas de la
copia de la grabacion de la vista del acto del juicio, a saber, a las 13:41 horas el
XX/IXX/2023 por la parte reclamada y el XX/XX/2023, (...), por el abogado de la
contraparte, que accede a su copia con posterioridad a las primeras publicaciones de
la grabacion.

En segundo lugar, requiri6 el Juzgado testimonio de la parte reclamada, quien
mediante escrito de 19/06/2023, rechaza vehemente haber tenido intervencién alguna
en la difusién del video y declara que interpuso una queja y solicitud de amparo, el
*»**FECHA.5 ante el (...). La parte reclamada afirmé haber aportado para dicho fin, en
fecha XX/XX/2023, el CD de la grabacion del juicio a (...), quien a su vez realizé una
copia y se lo devolvio al letrado y que el CD fue visionado por la Junta de Gobierno del
Colegio bajo secreto profesional, guedando en custodia de la secretaria del Colegio.

En tercer lugar, en fecha 29/06/2023 (...) confirmé al Juzgado, previo requerimiento, la
presentacion del escrito de queja y amparo de la parte reclamada ***FECHA.5, la
aportacion del CD el XXIXX/2023 de la grabacion del juicio, la realizacion de una copia
de la misma y la entrega de nuevo al letrado. Confirmé igualmente la sesién de Junta
de Gobierno de XX/XX/2023, para visionar el video bajo secreto profesional de los
miembros asistentes, quedando el expediente en custodia de la secretaria del Colegio.

(...) declar6é también no haber facilitado a personas fisicas o juridicas, copia del video
de la grabacién del juicio, ni haber hecho uso de la copia de la grabacion para difundir
su contenido, de forma total o parcial, mediante su publicacién en paginas webs, redes
sociales, internet, medios de comunicacién de cualquier formato, cuentas de
WhatsApp etc. Asimismo, afirmé que dispone de un DPO en materia de proteccion de
datos, B.B.B., y que, por tanto, considera que “no ha existido vulneracion alguna de la
normativa de proteccion de datos”.

Con caracter previo a las alegaciones formuladas por la parte reclamada el Juzgado
considerd que se trataba de una maquinacién de la parte reclamada, al haber sido la
Unica persona con acceso a la grabacion del video con anterioridad a su publicacion.
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Tras su declaracion y confirmacion de los hechos por (...), el Juzgado amplié la posible
autoria al (...), al haber tenido también acceso a la grabacién, todo ello, sin perjuicio de
que la investigacion de la AEPD pueda determinar otra cosa.

Por ultimo, solicita a la AEPD gque se notifique al citado Juzgado la resolucién definitiva
del procedimiento.

SEGUNDQO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedio a la realizaciéon
de actuaciones previas de investigacién para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo |, Seccién segunda, de la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en adelante LOPDGDD), teniendo conocimiento de los
siguientes extremos:

La investigacion de la AEPD se ha centrado en encontrar el origen de la filtracion del
video del juicio celebrado el dia **FECHA.1 de 2023, en los medios de comunicacién
y fechas facilitados por el Juzgado.

El Juzgado apunta como probable autor de la filtracién a la parte reclamada porque,
como letrado en el juicio ha tenido acceso a las grabaciones que se han realizado del
juicio oral, porque las imagenes que se filtran y publican se refieren a un incidente
durante el juicio oral que culminé con la expulsién del letrado de la sala y precisamente
el letrado ha solicitado al (...) el amparo por este incidente.

La investigacion de la AEPD se ha centrado en 2 lineas de investigacion; la primera
consistio en comprobar el posible acceso a la copia por terceras personas distintas a
las acreditadas inicialmente, y queda confirmado que sélo la parte reclamada y el (...)
disponen de la copia de la grabacion con anterioridad a su publicacién en la redes y
medios de comunicacién social. La segunda linea consiste en la busqueda de
evidencias que confirmen si la responsabilidad del hecho es atribuible a la parte
reclamada al (...) o bien a ambas partes simultdneamente.

El Juzgado informé inicialmente de la publicacion de la grabacion del juicio durante
parte de la segunda quincena del mes de abril y el mes de mayo de 2023, en el
“estado” de la cuenta de WhatsApp de la parte reclamada, pero ni la documentacién
aportada por el Juzgado, ni la investigacion de la AEPD han permitido obtener pruebas
de la publicacién de la grabacion en este medio.

Ademas “los estados” de WhatsApp se mantienen publicados solo durante 24 horas, lo
gue obligaria a una continua republicacion de su contenido cada 24 horas. En 2023 la
duracién maxima permitida de los videos publicados en los estados de WhatsApp es
de 30 segundos Yy la duracion del primer video publicado es de 58 segundos; si el
origen de la filtraciébn hubiera sido el estado de WhatsApp, habria sido necesario,
publicar 2 videos de 30 y 28 segundos en dias diferentes en el “estado”, y manipular
los dos fragmentos del video y montarlos después para crear la version final video, lo
gue no se aprecia analizando el video publicado.

Ademas, la parte reclamada niega categéricamente en su contestacion al Juzgado que
haya compartido grabacién alguna del acto de juicio en el “estado” de su cuenta de
WhatsApp, aunque si reconoce que es el titular de la linea telefénica en cuestion.
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El informe de las actuaciones de investigacion concluye que no se ha podido constatar
gue la divulgacion del video del juicio oral pueda atribuirse a la parte reclamada, al no
encontrarse evidencias de la publicacion del video en su perfil de WhatsApp y que las
evidencias obtenidas muestran que no fue la Unica persona que tuvo acceso al mismo
con anterioridad a su divulgacién en redes sociales y medios de comunicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de protecciéon de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

Il
Actuaciones previas de investigacion

El articulo 67 de la LOPDGDD determina lo siguiente, respecto a las actuaciones
previas de investigacion:

“1. Antes de la adopcion del acuerdo de inicio de procedimiento, y una vez admitida a
tramite la reclamacion si la hubiese, la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
podra llevar a cabo actuaciones previas de investigacion a fin de lograr una mejor
determinacion de los hechos y las circunstancias que justifican la tramitacion del
procedimiento.

La Agencia Espafiola de Proteccién de Datos actuara en todo caso cuando sea
precisa la investigacion de tratamientos que implique un trafico masivo de datos
personales.

2. Las actuaciones previas de investigacion se someteran a lo dispuesto en la Seccion
2.2 del Capitulo I del Titulo VII de esta ley organica y no podran tener una duracion
superior a dieciocho meses a contar desde la fecha del acuerdo de admision a tramite
o de la fecha del acuerdo por el que se decida su iniciacion cuando la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos actue por propia iniciativa 0 como consecuencia de
la comunicacién que le hubiera sido remitida por la autoridad de control de otro Estado
miembro de la Unién Europea, conforme al articulo 64.3 de esta ley organica.”
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Caducidad de las actuaciones

En relacion con las actuaciones previas, el Reglamento de desarrollo de la LOPD
(RLOPD), aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, en vigor en todo
aguello que no contradiga, se oponga o resulte incompatible con lo dispuesto en el
RGPD y en la LOPDGDD, en su articulo 122.4 dispone que “El vencimiento del plazo
sin que haya sido dictado y notificado acuerdo de inicio de procedimiento sancionador
producird la caducidad de las actuaciones previas”.

A tenor de lo dispuesto en los articulos transcritos, las actuaciones previas han de
entenderse caducadas si, transcurridos mas de dieciocho meses contados desde la
fecha de admision a tramite de la reclamacion, no se ha procedido a dictar y notificar el
acuerdo de inicio de procedimiento sancionador.

En el presente supuesto el computo de los dieciocho meses de duracidon maxima de
las actuaciones previas se inici6 el dia 14 de septiembre de 2023 y actualmente aun
estan pendientes de finalizacién, por lo que deben declararse caducadas.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: DECLARAR la CADUCIDAD de las presentes actuaciones previas de
investigacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucion a A.A.A..

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resoluciébn o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

907-120624
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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