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e Expediente N.°: EXP202310996

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 28 de junio de 2023, se present6 reclamacién con ndmero de
registro de entrada (...) ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos contra
A.A.A. con **NJF.1 (en adelante, la parte reclamada). Los motivos en que basa la
reclamacion son los siguientes:

La parte reclamante manifiesta que es vecino de la parte reclamada y que entre las
viviendas de ambas partes existe un terreno que la parte reclamante afirma es de su
propiedad, siendo una zona de acceso a su vivienda, y que la parte reclamada
pretende apropiarse, habiendo instalado en la fachada de su vivienda camaras de
videovigilancia que se orientan a dicho espacio y a la entrada a su vivienda, asi como
via publica habiendo aportado imagenes y grabaciones procedentes de dicho sistema,
a un procedimiento judicial en el que ambos son parte. Sefiala asimismo que las
camaras se encuentran deficientemente sefializadas al contar con un cartel de zona
videovigilada que no incluye informacién de a qué direccion dirigirse para el ejercicio
de derechos.

Junto a la reclamacién aporta imagenes de las zonas afectadas por las camaras, de
grabaciones procedentes del referido sistema e imagenes del cartel de zona
videovigilada aludido en su reclamacion.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacion a la parte reclamada, para
gue procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccion de datos.

El traslado, que se practicé conforme a las normas establecidas en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPACAP), fue recogido en fecha 22/08/2023 como consta en el
acuse de recibo que obra en el expediente.

Con fecha 26/09/2023 se recibe en esta Agencia escrito de respuesta indicando entre
otras cosas, lo siguiente:

“Que la persona que fue responsable del sistema de vigilancia y quien instalo el
mismo en la vivienda sita en la *DIRECCION.1 fue mi abuelo, B.B.B., quien fallecié
hace unos meses. Desde entonces, la persona responsable es mi madre, propietaria
de dicha vivienda, y cuyos datos son los siguientes: C.C.C., ***NIF.2.
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...Las tres camaras instaladas unicamente enfocan a la propiedad familiar a excepcion
de la camara n° 2, la cual enfoca levemente a la via publica dada cuenta de que el
objetivo de dicha camara es enfocar el terreno -antuzano-anejo a nuestra vivienda y
que nuestra familia utiliza como aparcamiento; motivo por el que la camara capta
también la zona de acceso al mismo, el cual es de titularidad exclusiva de la vivienda
n° 2, propiedad de mi familia. Esto es asi en tanto la actual inscripcion registral de la
finca situada en **DIRECCION. 1, dice lo siguiente:

"Urbana. Casa en **DIRECCION.1 destinada a cuadra y garaje, con dos pisos altos,
ocupa una extension superficial de un area veinte centiareas, mas su antuzano.”

Lo anterior proviene de la descripcion actualizada subsanada y recogida mediante la
escritura de manifestacion de adjudicacion de herencia y pactos sucesorios,
formalizada el 20 de enero de 2022 ante el notario de Bilbao D.D.D., describe la finca
como sigue:

"2.- (...): CASA accesoria destinada a cuadra o garaje, sita en *DIRECCION.1, que

figura como caso numero dos de **DIRECCION.1, mide, doce metros y cincuenta
centimetros de frente por diez metros con cincuenta centimetros de fondo, es decir,
ciento veinticinco metros cuadrados, mas su antuzano de unos ciento veinticinco
metros cuadrados.”

Asimismo, segun nota simple actualizada a fecha de 6 de mayo de 2022 donde se
expresa claramente que el antuzano queda dentro de los limites pertenecientes a la
finca sita en **DIRECCION.1. Es decir, las camaras enfocan Unica y exclusivamente
la finca de mi familia, es decir, propiedad privada.

Asi mismo, hace constar que dichas camaras se han instalado por motivos de
seguridad, ya que el vecino del inmueble colindante ha accedido en varias ocasiones
al antuzano frente a la vivienda, causando dafios como se acredita con la
*»**SENTENCIA.1, (...).

Aporta la citada escritura, la nota simple y reportaje fotografico de la situacién de las 3
camaras con identificacién de cada una de ellas y reportaje fotografico del angulo de
vision de dicha cadmara desde el dispositivo de visualizacién, asi como reportaje
fotogréafico de los carteles de aviso actualizados.

También indica que las grabaciones se borran automaticamente a los 20 dias.

TERCERO: Con fecha 28 de septiembre de 2023, de conformidad con el articulo 65 de
la LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacién presentada, que fue debidamente
notificada al representante de la parte reclamada en fecha 29 de septiembre de 2023
como asi consta en el acuse de recibo que obra en el expediente.

Con fecha 30/01/2024 la parte reclamante present6 escrito en el que manifiesta que no
se le ha notificado la admision a tramite ni ninguna otra accion por parte de esta
Agencia. Asegura que el incumplimiento se sigue cometiendo, sintiéndose esta parte
gue se estan vulnerando sus derechos sin que se haya atendido tampoco el derecho
de reclamacion existente ante esta Agencia.
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Con fecha 20/02/2024 la parte reclamante presenta escrito de ampliacién el que pone
en conocimiento de esta Agencia otras direcciones de la parte reclamada a efectos de
su notificacion.

Con fecha 9/04/2024 la parte reclamante insta a que la reclamacion se atendida por
esta Agencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Cuestiones previas

En el presente caso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 4.1 del RGPD, consta
la realizacion de un tratamiento de datos personales, toda vez que la parte reclamada
realiza, entre otros tratamientos, la recogida, utilizacién, destruccién de los siguientes
datos personales de personas fisicas, tales como: imagenes.

La parte reclamada realiza esta actividad en su condicion de responsable del
tratamiento, dado que es quien determina los fines y medios de tal actividad, en virtud
del citado articulo 4.7 del RGPD.

"
La imagen es un dato personal

La imagen fisica de una persona, a tenor del articulo 4.1 del RGPD, es un dato
personal y su proteccién, por tanto, es objeto de dicho Reglamento.

En el articulo 4.2 del RGPD se define el concepto de “tratamiento” de datos
personales. Las imagenes generadas por un sistema de camaras o videocamaras son
datos de caracter personal, por lo que su tratamiento esta sujeto a la normativa de
protecciéon de datos.
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Es, por tanto, pertinente analizar si el tratamiento de datos personales (imagen de las
personas fisicas) llevado a cabo a través del sistema de videovigilancia denunciado es
acorde con lo establecido en el RGPD.

"
Principios de minimizacion de datos

La letra c) del articulo 5.1 del RGPD propugna:

"1. Los datos personales seran:

() . . | . .

¢) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacién con los fines para los
que son tratados («minimizacion de datos»);"

Esto significa que en un tratamiento concreto sélo pueden tratarse los datos
personales oportunos, que vengan al caso y que sean los estrictamente necesarios
para cumplir la finalidad para la que son tratados.

La aplicacion del principio de minimizacion de datos en materia de videovigilancia
comporta que no puedan captarse imagenes de la via publica, puesto que el
tratamiento de imagenes en lugares publicos sélo puede ser realizado por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad previa autorizacion gubernativa.

En algunas ocasiones, para la proteccién de espacios privados, donde se hayan
instalado cAmaras en fachadas o en el interior, puede ser necesario para garantizar la
finalidad de seguridad la grabacién de una porcion de la via publica.

Es decir, las camaras y videocamaras instaladas con fines de seguridad no podran
obtener imagenes de la via publica salvo que resulte imprescindible para dicho fin, o
resulte imposible evitarlo por razon de la ubicacion de aquéllas.

Y, en tal caso extraordinario, las camaras so6lo podran captar la porcion minima
necesaria para preservar la seguridad de las personas y bienes, asi como de sus
instalaciones.

En ningln caso se admitira el uso de préacticas de vigilancia mas alla del entorno
objeto de la instalacion y, en particular, no pudiendo afectar a los espacios publicos
circundantes, edificios contiguos y vehiculos distintos de los que accedan al espacio
vigilado. Las cdmaras instaladas no pueden obtener imagenes de espacio privativo de
tercero y/o espacio publico sin causa justificada debidamente acreditada, ni pueden
afectar a la intimidad de transeulntes que transiten libremente por la zona.

No estd permitida, por tanto, la colocacion de camaras hacia la propiedad privada de
vecinos con la finalidad de intimidarlos o afectar a su ambito privado sin causa
justificada.

En el presente caso, la cAmara capta el antuzano, que en el registro de propiedad
consta como propiedad de la parte reclamada.
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Por todo lo expuesto, no ha podido acreditarse debidamente en el expediente que la
parte reclamada, no cumpla lo dispuesto en el articulo 5.1.c) del RGPD, que dispone
gue los datos personales seran “adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en
relacion con los fines para los que son tratados", toda vez que no se ha acreditado el
exceso en la captacion de via publica, y por tanto la existencia de la infraccion.

Lo anterior ha de conectarse con la vigencia en nuestro Derecho Administrativo
sancionador del principio de presuncién de inocencia reconocido en el articulo 24.2 de
la Constitucion Espafiola, de modo que el ejercicio de la potestad sancionadora del
Estado, en sus diversas manifestaciones, esta condicionado al juego de la pruebay a
un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones.
El principio de presuncion de inocencia impide imputar una infraccion administrativa
cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo que acredite los
hechos que motivan la imputacion o la intervencion en los mismos del presunto
infractor.

El Tribunal Constitucional (SSTC 131/2003 y 242/2005, por todas) se ha pronunciado
en ese sentido al indicar que una de las exigencias inherentes al derecho a la
presuncién de inocencia es que la sancion esté fundada en actos o medios probatorios
de cargo o incriminadores de la conducta imputada y que recae sobre la
Administracion puablica actuante la carga probatoria de la comisién del ilicito
administrativo y de la participacion en él del denunciado.

Igualmente, se debe tener en cuenta lo que establece el articulo 53.2 la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, el cual establece que:

“Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso de
procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos
responsables, tendran los siguientes derechos: (...)
b) A la presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa mientras
no se demuestre lo contrario”.
v

Conclusion

Por lo tanto, en base a lo indicado en los parrafos anteriores, no se han encontrado
evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el &mbito competencial de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Asi pues, al no haber sido posible acreditar la infraccion de acuerdo con lo sefialado,
por la Directora de la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A. y a la parte reclamante.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resoluciébn o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

1245-21112023
Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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