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e Expediente N.°: EXP202407584

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERQ: Con fechas 17 y 20 de mayo de 2024 se presentaron ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos escritos de reclamacion contra BLUE TEAM FLIGHT
SCHOOL, S.L. con NIF B01862572 (en adelante, BLUE TEAM).

La parte reclamante indicaba que con fecha 9 de mayo de 2024 recibi6é en su cuenta
personal de correo electrénico un mensaje remitido por una persona identificada como
CEO de BLUE TEAM. En el mensaje, en inglés, se le preguntaba por su grado de
satisfaccion en la empresa en la que estaba trabajando y si estaria dispuesto a
escuchar una oferta laboral por parte de BLUE TEAM. Aflade que al dia siguiente
recibié, a través de WhatsApp, en un niamero de linea mavil griego y que manifiesta
que es personal, un mensaje (remitido desde el nimero **TELEFONO.1) en el que se
le solicitaba confirmacion de la recepcién del mensaje de correo electrénico referido
antes.

La parte reclamante denunciaba que BLUE TEAM estaba tratando sus datos
personales sin su consentimiento ni conocimiento, sefialando que desconocia quién
podia haber comunicado sus datos a BLUE TEAM.

Junto a la reclamacion se aportdé copia del mensaje de correo electrénico sefialado
anteriormente, junto a sus cabeceras, asi como captura de pantalla del mensaje de
WhatsApp referido.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacién a BLUE TEAM, para que
procediese a su andlisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccién de datos.

El traslado, que se practicé conforme a las normas establecidas en la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones
Publicas (en adelante, LPACAP) mediante notificacion electronica, no fue recogido por
el responsable, dentro del plazo de puesta a disposicion, entendiéndose rechazada
conforme a lo previsto en el art. 43.2 de la LPACAP en fecha 3/6/2024, como consta
en el certificado que obra en el expediente.
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Aunqgue la notificacién se practicé validamente por medios electrénicos, dandose por
efectuado el tramite conforme a lo dispuesto en el articulo 41.5 de la LPACAP, se envi6
una copia por correo postal que fue notificada fehacientemente en fecha 26/6/2024. En
dicha notificacion, se le recordaba su obligacidn de relacionarse electronicamente con
la Administracion, y se le informaban de los medios de acceso a dichas notificaciones,
reiterando que, en lo sucesivo, se le notificaria exclusivamente por medios
electronicos.

No se recibi6 respuesta a este escrito de traslado.

TERCERO: Con fecha 17 de agosto de 2024, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacién presentada.

CUARTO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedio a la realizacién
de actuaciones previas de investigacién para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccion de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VII, Capitulo I, Seccion segunda, de la
LOPDGDD, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

1. Con fecha 25/9/2024 se solicit6 a la parte reclamada informacion mediante
notificacion electronica que resulté expirada.

Con fechas 25/10/2024 y 28/10/2024 se envié nuevamente el requerimiento de
informacién mediante notificaciébn electrénica y postal, respectivamente, siendo
accedido por el titular en el primer caso con fecha 28/10/2024, segun certifica el
servicio de Direccion Electronica Habilitada Unica, y entregado en la misma fecha
en el segundo, sin que conste que se haya recibido respuesta a dicho
requerimiento.

2. Se han verificado los siguientes extremos:

¢ Que la identidad de la persona que figura como administrador Gnico de
BLUE TEAM FLIGHT SCHOOL, S.L. se corresponde con la de la
persona que firma el mensaje de correo electrénico de 9/5/2024 recibido
por la parte reclamante.

e Que como titular de la linea de teléfono moévil **TELEFONO.1 figura
una persona cuya identidad se corresponde con la de la persona que
firma el mensaje de correo electronico de 9/5/2024 recibido por la parte
reclamante.

e Que en la politica de Privacidad de la pagina web www.blueteam.es se
identifica como responsable de tratamiento de los datos de caracter
personal a BLUE TEAM FLIGHT SCHOOL S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I
Competencia
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De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Licitud del tratamiento

El primer apartado del articulo 6 del RGPD establece lo siguiente:

"1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el interesado
es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacién legal aplicable al
responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en interés
publico o en el gjercicio de poderes publicos conferidos al responsable del tratamiento;
f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones. "

1]
Presuncién de inocencia

El articulo 28.1 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico sefiala que
“s6lo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de
obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los
patrimonios independientes o autébhomos, que resulten responsables de los mismos a
titulo de dolo o culpa”.
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Igualmente, se debe tener en cuenta que el articulo 53.2 la ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
establece que: “Ademas de los derechos previstos en el apartado anterior, en el caso
de procedimientos administrativos de naturaleza sancionadora, los presuntos
responsables, tendran los siguientes derechos: (...) b) A la presuncion de no
existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo contrario”

En relaciobn con lo anterior, conviene sefalar que al Derecho Administrativo
Sancionador, por su especialidad, le son de aplicacion, con alguna matizacién pero sin
excepciones, los principios inspiradores del orden penal, resultando clara la plena
virtualidad del principio de presuncion de inocencia.

El Tribunal Constitucional en su Sentencia 76/1990, de 26 de abril, en relacion con el
derecho a la presuncion de inocencia y del principio de culpabilidad establece: No
puede suscitar ninguna duda que la presuncion de inocencia rige sin excepciones en
el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas en general o tributarias en particular,
pues el gjercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse
las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncion de inocencia
comporta: que la sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su inocencia; y que cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el
6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.”

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 20/02/1989 indica que “nuestra doctrina y
jurisprudencia penal han venido sosteniendo que, aunque ambos puedan considerarse
como manifestaciones de un genérico favor rei, existe una diferencia sustancial entre
el derecho a la presuncion de inocencia, que desenvuelve su eficacia cuando existe
una falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no reunen las garantias
procesales y el principio jurisprudencial in dubio pro reo que pertenece al momento de
la valoraciéon o apreciacion probatoria, y que ha de juzgar cuando, concurre aquella
actividad probatoria indispensable, exista una duda racional sobre la real concurrencia
de los elementos objetivos y subjetivos que integran el tipo penal de que se trate.”

En conclusién, estos principios impiden imputar una infraccién administrativa cuando
no se haya obtenido y acreditado una prueba de cargo acreditativa de los hechos que
motivan esta imputacién o existan dudas racionales sobre la concurrencia de todos los
elementos objetivos y subjetivos que integran la infraccion, aplicando el principio “in
dubio pro reo” en caso de duda.

AV
Conclusion

En el presente supuesto, de la documentacion obrante en el expediente se desprende
gue la parte reclamante recibié en su direccién de correo electrénico personal una
comunicacion remitida desde una cuenta de correo electronico perteneciente al
dominio blueteam.es; y que desde un numero de linea movil cuya titularidad se ha
podido atribuir al administrador Gnico de BLUE TEAM recibi6 un mensaje de
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WhatsApp. El contenido de ambas comunicaciones tiene que ver con una hipotética
oferta laboral para la parte reclamante.

Sin embargo, no se ha podido acreditar, sin ninglin género de duda, que BLUE TEAM
careciera de una base de legitimacion vélida para tratar los datos personales de la
parte reclamante y, por lo tanto, no existen los elementos objetivos suficientes para
constatar la existencia de una infraccién administrativa que justifique la apertura de un
procedimiento sancionador.

Por lo tanto, en base a lo indicado en los parrafos anteriores, no se han encontrado
evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el ambito competencial de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Asi pues, de acuerdo con lo sefialado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Protecciéon de Datos, SE ACUERDA.:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién a BLUE TEAM FLIGHT SCHOOL, S.L.
y a la parte reclamante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez haya sido notificada a
los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-101025
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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