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e Expediente N.°: EXP202412101

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 11/07/2024, se presentd escrito de la Direccion General de la
Guardia Civil ante la Agencia Espafola de Proteccién de Datos, en relaciéon con una
posible infracciébn en materia de proteccion de datos de VERSON RIOJA S.L. con NIF
B26255489 (en adelante, VERSON RIOJA o la parte denunciada).

La Direccion General de la Guardia Civil remite Acta Denuncia de fecha 11/07/2024
elaborada por agentes del puesto del Guardia Civil de **LOCALIDAD.1, en (...), en la
gue pone de manifiesto que ha llevado a cabo (...) por parte de la parte denunciada al
tener conocimiento de que comerciales de la parte denunciada contactaban con
potenciales clientes para hacerles ofertas a través de llamadas telefénicas y se
personaban posteriormente en su domicilio para engafarles, mediante el uso de la
coaccion, en la firma de contratos y compra de productos.

Sefiala en su escrito la Guardia Civil que las caracteristicas de las victimas responden
a un perfil determinado (personas de edad avanzada y que viven solas), por lo que
seria interesante conocer “de dénde obtienen dicha informacién y los datos de
contacto telefénico y direccion de domicilio de las victimas” y si se ha incumplido la
normativa en materia de proteccion de datos. Sin perjuicio de que esto no sea objeto
de su investigacion.

Durante las actuaciones llevadas a cabo por la Guardia Civil, VERSON RIOJA, S.L
manifestdé en un primer momento que las llamadas telefénicas para concertar una
visita eran realizadas de manera aleatoria. No obstante, posteriormente, el
*»**PUESTO.1 habria sefialado que los contactos se habrian obtenido de una base
datos adquirida a la empresa *EMPRESA.1, en el afio 2012.

SEGUNDO: Como consecuencia de los hechos conocidos, con fecha 6/09/2024, la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos insté a la Subdireccion
General de Inspeccion de Datos (SGID) a iniciar las actuaciones previas de
investigacion a las que se refiere el articulo 67 de la Ley Organica 3/2018, de 5/12, de
Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante,
LOPDGDD).

TERCERO: La SGID procedié a la realizacion de actuaciones previas de investigacion
para el esclarecimiento de los hechos en cuestion, en virtud de las funciones
asignadas a las autoridades de control en el articulo 57.1 y de los poderes otorgados
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en el articulo 58.1 del Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento General de Proteccion
de Datos, en adelante RGPD), y de conformidad con lo establecido en el Titulo VII,
Capitulo I, Seccion segunda, de la LOPDGDD.

A pesar de los requerimientos de informacion realizados, el transcurso de las
actuaciones previas de investigacion no ha permitido recabar detalles sobre el
protocolo de actuacion de la parte reclamada, en particular, lo relativo al origen y uso
de los datos personales de sus potenciales clientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del RGPD confiere a cada
autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la LOPDGDD,
es competente para resolver estas actuaciones de investigacién la Presidencia de la
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

I
Articulo 66.1 de la LGTel

El articulo 66.1.b) de la LGTel, relativo al “Derecho a la proteccion de datos personales
y la privacidad en relacion con las comunicaciones no solicitadas, con los datos de
trafico y de localizacion y con las guias de abonados” dispone lo siguiente:

“1. Respecto a la proteccion de datos personales y la privacidad en relaciéon con las
comunicaciones no solicitadas los usuarios finales de los servicios de comunicaciones
interpersonales disponibles al publico basados en la numeracion tendran los
siguientes derechos:

a) a no recibir llamadas automaticas sin intervencion humana o mensajes de fax, con
fines de comunicaciéon comercial sin haber prestado su consentimiento previo para
ello;

b) a no recibir llamadas no deseadas con fines de comunicacion comercial, salvo que
exista consentimiento previo del propio usuario para recibir este tipo de
comunicaciones comerciales o salvo que la comunicacion pueda ampararse en otra
base de legitimacion de las previstas en el articulo 6.1 del Reglamento (UE) 2016/679
de tratamiento de datos personales”.

Este precepto regula la proteccion de los usuarios frente a comunicaciones no
deseadas, fijando como requisito indispensable la existencia de una base legitimadora
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valida, como el consentimiento previo del interesado, o cualquier otra de las recogidas
en el articulo 6.1 del RGPD:

1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:
a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;
b) el tratamiento es necesario para la ejecucién de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales;
c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacién legal
aplicable al responsable del tratamiento;
d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica;
e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el gjercicio de poderes publicos conferidos al responsable
del tratamiento;
f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales,
en particular cuando el interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al
tratamiento realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones

Su finalidad es proteger a los usuarios de practicas comerciales intrusivas que no
respeten su privacidad y control sobre las comunicaciones comerciales. Al exigir el
consentimiento previo o una base legitimadora valida, esta disposicion asegura que las
empresas respeten los derechos de los usuarios, evitando comunicaciones
comerciales no deseadas. De esta forma, refuerza el marco de proteccién establecido
por el RGPD, garantizando un equilibrio entre las actividades comerciales legitimas y
los derechos fundamentales de los usuarios.

11l
Presuncioén de inocencia

El articulo 28.1 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico sefiala que
“sélo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las
personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les reconozca capacidad de
obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin personalidad juridica y los
patrimonios independientes o autébnomos, que resulten responsables de los mismos a
titulo de dolo o culpa”.

En relacion con lo anterior, conviene sefialar que, al Derecho Administrativo
Sancionador, por su especialidad, le son de aplicacién, con alguna matizacién, pero
sin excepciones, los principios inspiradores del orden penal, resultando claro la plena
virtualidad del principio de presuncién de inocencia.
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El Tribunal Constitucional en su Sentencia 76/1990, de 26 de abril, en relaciéon con el
derecho a la presuncion de inocencia y del principio de culpabilidad establece: No
puede suscitar ninguna duda que la presuncion de inocencia rige sin excepciones en
el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera
sanciones, sean penales, sean administrativas en general o tributarias en particular,
pues el gjercicio del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse
las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia
comporta: que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda a
quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su inocencia; y que cualquier
insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el
drgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio.”

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 20/02/1989 indica que “nuestra doctrina y
jurisprudencia penal han venido sosteniendo que, aunque ambos puedan considerarse
como manifestaciones de un genérico favor rei, existe una diferencia sustancial entre
el derecho a la presuncién de inocencia, que desenvuelve su eficacia cuando existe
una falta absoluta de pruebas o cuando las practicadas no reunen las garantias
procesales y el principio jurisprudencial in dubio pro reo que pertenece al momento de
la valoracién o apreciacion probatoria, y que ha de juzgar cuando, concurre aquella
actividad probatoria indispensable, exista una duda racional sobre la real concurrencia
de los elementos objetivos y subjetivos que integran el tipo penal de que se trate.”

En conclusion, estos principios impiden imputar una infracciébn administrativa cuando
no se haya obtenido y acreditado una prueba de cargo acreditativa de los hechos que
motivan esta imputacién o se conozca con certeza la identidad del presunto infractor,
aplicando el principio “in dubio pro reo” en caso de duda.

AV
Conclusion

En el presente caso, la denuncia de la Guardia Civil sefialaba a una presunta
infraccion por parte de VERSON RIOJA desde la perspectiva de proteccion de datos
en lo referente a la licitud del tratamiento de datos personales de sus potenciales
clientes para la realizacion de ofertas comerciales por via telefénica. Sefiala que, sin
perjuicio de que sus investigaciones no hubiesen versado sobre materias competencia
de esta AEPD, durante el transcurso de las mismas habia recibido versiones
contradictorias por parte de la empresa denunciada sobre el origen de los datos de
contacto.

Como se ha sefialado, la realizacion de llamadas no deseadas con fines de
comunicacion comercial, sin consentimiento previo o sin tener amparo en otra base de
legitimacion para ello, puede ser objeto de vulneracién de lo establecido en el articulo
66 de la LGTEL. No obstante, durante las actuaciones previas de investigaciéon
realizadas por esta AEPD no ha sido posible recabar elementos suficientes que
determinen la ilicitud de los tratamientos realizados.

En definitiva, a fecha de la presente resoluciébn, no se cuenta con elementos
suficientes para determinar la existencia de una infraccion desde el punto de vista de
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proteccién de datos que permita superar el principio de presuncion de inocencia. En
consecuencia, procede el archivo de las presentes actuaciones, en aplicacion del
principio in dubio pro reo, consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion espafiola,
como garantia esencial que supone una manifestacion del principio de presuncion de
inocencia de acuerdo con consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucional y
Tribunal Supremo (entre otras, la STS Sala 22 459/2018 de 10 de octubre). Este
principio, como se ha sefialado es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, en el que la carga de la prueba recae en la administracion.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Asi pues, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, SE
ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a VERSON RIOJA, S.L.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez haya sido notificada a
los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la LPACAP, y de conformidad con lo establecido en los arts. 112 y
123 de la citada LPACAP, los interesados podran interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-101025
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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