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e Expediente N.°: EXP202406373

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos y en
base a los siguientes

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 15 de abril de 2024 se interpuso reclamacion ante la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos por una posible infraccion imputable a la
CONSEJERIA DE SANIDAD y al HOSPITAL UNIVERSITARIO 12 DE OCTUBRE con
NIF S7800001E y Q2877010E (en adelante la CONSEJERIAy el HOSPITAL).

Los hechos que se pone en conocimiento de esta autoridad son:

La parte reclamante manifiesta que, en el HOSPITAL, disponen de una camara de
videovigilancia operativa en una de las habitaciones de la **PLANTA.1, sin que sean
informados los enfermos y visitantes de su existencia y finalidad. Aporta fotografias de
la cAmara y orientacion.

Junto al escrito, se aportan dos fotografias, una de la cAmara y otra de su situacion.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 65.4 de la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPDGDD), se dio traslado de dicha reclamacién a la CONSEJERIA, para
gue procediese a su analisis e informase a esta Agencia en el plazo de un mes, de las
acciones llevadas a cabo para adecuarse a los requisitos previstos en la normativa de
proteccion de datos.

La natificacion del traslado de la reclamacion, que se practicé conforme a las normas
establecidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), fue realizada en
fecha 25 de abril de 2024 como consta en el certificado expedido por el servicio de
Direccion Electrénica Habilitada Unica (DEHU).

TERCERO: Con fecha 27 de mayo de 2024, se recibe en esta Agencia escrito de
respuesta al traslado de la citada reclamacion.

El Comité Delegado de Proteccion de Datos de la CONSEJERIA, en su respuesta a
esta Agencia, realiza las siguientes consideraciones (* el texto subrayado aparece
resaltado en la respuesta):

(....) la videovigilancia permite la captacion, y en su caso la grabacion, de
informacion personal en forma de imagenes. En este sentido, la instalacion de
camaras, con diversas finalidades como podria ser la seguridad, el control
laboral o incluso la monitorizaciéon de una UVI, supondria un tratamiento de
datos de caracter personal y, en consecuencia, se le aplicaria la normativa de
proteccion de datos.
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Ahora bien, para el presente caso objeto de requerimiento, sin perjuicio de la
instalacion de camaras en centros de salud y hospitales con la finalidad de
garantizar la seguridad, la toma y grabaciones de imagenes podrian usarse
con la finalidad de asegurar un tratamiento adecuado de la salud. En este
caso, el uso de camaras con fines sanitarios, tendria su base juridica de
legitimacion en el cumplimiento de una obligacion legal aplicable al
Responsable [art.6.1 ¢) RGPD] derivada de la legislacion sanitaria, y la
prohibicién general para el tratamiento de datos de categoria especial estaria
excepcionada por los articulos 9.2.c) y 9.2.h). El primer articulo hace referencia
a la necesidad de proteger los intereses vitales del afectado, cuando este se
encuentra incapacitado fisica o juridicamente para dar su consentimiento.

En el Anexo | de la respuesta, se recoge:

[.]

e En la habitacion **HABITACION.1 de la **PLANTA.1 del Hospital
Universitario 12 de Octubre tGnicamente una (1 camara) sola camara.

Se adjunta documento 1 que contiene:

- Fotografia de la puerta de entrada a la habitacion *HABITACION.1.

- Fotografia de una camara interior de la citada habitacion.

- Fotografia de una camara situada en el techo.

- Fotografia de una captura de pantalla, se puede ver el interior de una
habitacion, manifiestan que es de la habitacion objeto de Ila
reclamacion, se pueden ver dos camas y a dos personas.

- Fotografia de control de enfermeria (frontal), en uno de los ordenadores
se puede ver la imagen del parrafo anterior.

- Fotografia de control de enfermeria (trasera), segun hacen constar en el
escrito.

- Fotografia de un cartel con la imagen de una camara de video con un
texto que se reproduce a continuacion:

Para garantizar su seguridad desde el punto de vista médico, dado que
se encuentra ingresado en una zona de cuidados intermedios, con un
cuadro potencialmente grave, hay instalada una cémara en esta
habitacién, para el cumplimiento de una obligaciéon legal, de
conformidad con el articulo 6.1.c) del Reglamento Europeo de
Proteccion de Datos (RGPD) 2016/679, emanada de la Ley 14/1986, de
25 de abril, General de Sanidad y Ley 12/2001, de 21 de diciembre, de
Ordenacién Sanitaria de la Comunidad de Madrid.

La finalidad de dicha camara es exclusivamente sanitaria, dirigida a
garantizar la calidad asistencial del paciente (por ejemplo, evitar caidas,
detectar empeoramiento o discriminar entre falsa y verdaderas alarmas
del sistema de monitorizacion).

EN NINGUN CASO EXISTE GRABACION DE IMAGENES.

La captura de imagenes se realiza desde el control de enfermeria y es
atendida exclusivamente por personal sanitario (médicos, enfermeras y
TCAE).
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Puede ejercer sus derechos de acceso, rectificacion, supresion,
limitacién, portabilidad u oposicién ante el Responsable del Tratamiento:
Hospital Universitario 12 de Octubre, dirigiéndose al Servicio de
Atencion al Paciente de este Hospital.

e Manifiesta que, a la entrada del edificio del Hospital Universitario 12 de Octubre

en adelante, el HOSPITAL, ya se informa de que es una zona videovigilada,
adjunta:

- Fotografias de la entrada al edificio, donde se observa el cartel
informativo de zona videovigilada (documento 2). Se adjunta
fotografias de la entrada al HOSPITAL, donde se observa el cartel de
zona de videovigilancia.

e El sistema de videovigilancia ha sido instalado por el personal del Servicio de
Informética interno del Hospital a instancias de la Direccién, sin que
intervengan terceras empresas en el tratamiento de datos. Las imagenes solo
son accesibles el propio personal sanitario o el personal de informatica.

El sistema arriba citado, opera sin almacenar ni grabar imagenes, funciona
exclusivamente en tiempo real, por lo que no existe plazo de conservacion de
imagenes, al no haber grabacion.

e Como informacién adicional que pueda ser relevante para el procedimiento, la
CONSEJERIA y el HOSPITAL, comunican aspectos clave que subrayan
nuestro compromiso con el cumplimiento del Reglamento General de
Proteccion de Datos.

- Realizacion de Evaluacion de Impacto sobre la Proteccion de Datos (EIPD).
Conscientes de la sensibilidad que implica el uso de sistemas de
videovigilancia, hemos realizado una EIPD antes de implementar nuestro
sistema actual. Esta evaluacién nos ha permitido identificar y mitigar los
riesgos potenciales para los derechos y libertades de los pacientes,
particularmente en lo que respecta a la privacidad y la proteccion de sus
datos personales.

- Inclusion del tratamiento en el Registro de Actividades de Tratamiento
(RAT). El Hospital cuenta con un Registro de Actividades de Tratamiento
actualizado, en el que se encuentra el presente tratamiento, como se puede
consultar a través de https://www.comunidad.madrid/gobierno/informacion-

juridica-leqgislacion/registro-actividades-tratamiento-rat

- Adopcién de medidas de seguridad y formacion del personal. Para el
presente tratamiento se han adoptado medidas técnicas y organizativas
para garantizar la seguridad de los datos personales tratados a través del
presente sistema de videovigilancia. Esto incluye, entre otras medidas, la
encriptacion de las transmisiones de datos, uso exclusivo de la red interna
del hospital, acceso restringido basado en roles y monitorizacién continua
de la infraestructura.

- Adicionalmente, el personal involucrado en la operacion y mantenimiento
del sistema de videovigilancia recibe formacién regular sobre proteccion de
datos y seguridad para asegurar que se adhieran a las mejores practicas y
a la normativa vigente.
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e Asimismo, en la respuesta al traslado de la reclamacién efectuado por esta
Agencia, el Comité Delegado de Proteccion de Datos de la CONSEJERIA
explica:

[..]

En relacion a este punto, el principio de minimizacion [art.5 ¢) RGPD] aplicado
a la videovigilancia implica que el tratamiento de las imagenes debe ser el
minimo necesario para cumplir con la finalidad perseguida, por lo que el
numero de camaras debe limitarse a lo estrictamente necesario. En este
supuesto, en aras de garantizar una adecuada asistencia sanitaria del
paciente, se ha configurado una Unica camara en la habitacion numero
**+HABITACION.1 de la planta (...).

[..]

El Centro cuenta en todo momento con carteles que avisan sobre la existencia
de zonas videovigiladas y que cumplen con la normativa vigente. (...) y en el
propio control de enfermeria correspondiente a la habitacion *HABITACION.1
— **PLANTA.1 puede localizarse una hoja informativa relativa al tratamiento de
datos con dichos fines.

CUARTO: En fecha 15 de julio de 2024 se admiti6 a tramite la reclamacion de acuerdo
con lo previsto en el art. 65.5 de la LOPDGDD.

QUINTO: EI 28 de octubre de 2024 se requiere al HOSPITAL informacion relacionada
con el sistema de videovigilancia objeto de la reclamacion, sin que esta autoridad haya
recibido contestacion al requerimiento.

SEXTO: El 15 de noviembre de 2024 se recibe en esta Agencia escrito de la
CONSEJERIA indicando que, en relacion con el requerimiento de informacion, remitido
al HOSPITAL el 28 de octubre de 2024, se ha derivado al Comité Delegado de
Proteccion de Datos de la CONSEJERIA, para el andlisis del requerimiento de
informacién. Asimismo, solicitan que, de conformidad con lo previsto en el articulo 32.1
de la LPACAP, se amplie el plazo establecido para su atencién hasta el maximo
permitido, se acuerda ampliar el plazo hasta un maximo de diez dias, que deberan
computarse a partir del dia siguiente a aquel en el que finalice el primer plazo
otorgado.

SEPTIMO: Con fecha 26 de noviembre de 2024 ha tenido entrada una nueva
reclamacion, de otra reclamante, referida a la CONSEJERIA. En el escrito se
comunica que existen camaras de videovigilancia dentro de las habitaciones de los
pacientes pediatricos del HOSPITAL, siendo menores de edad, sin que figure ningdn
aviso mediante carteles, ni consentimiento previo.

Junto a la reclamacion aporta imagenes de una camara domo dentro de la habitacion,
Su ubicacion y orientacion, sin cartel de videovigilancia.

Con fecha 10 de diciembre de 2024, de conformidad con el articulo 65 de la
LOPDGDD, se admiti6 a tramite la reclamacion.

OCTAVO: La Subdireccion General de Inspeccién de Datos procedié a la realizacién
de actuaciones previas de investigacién para el esclarecimiento de los hechos en
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cuestion, en virtud de las funciones asignadas a las autoridades de control en el
articulo 57.1 y de los poderes otorgados en el articulo 58.1 del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento General de Proteccién de Datos, en adelante RGPD), y de
conformidad con lo establecido en el Titulo VIII, de la LOPDGDD.

En fecha 26 de febrero de 2025 se solicita a la CONSEJERIA ampliacion de la
informacién aportada, y en fecha 27 de marzo de 2025 tiene entrada en la sede
electrénica de esta Agencia la respuesta.

A continuacion, se expone los aspectos mas relevantes de la informacién recabada:

El Comité Delegado de Proteccion de Datos de la CONSEgERiA explica que la
instalacion de la camara ubicada en la habitacién **HABITACION.1 se realizé durante
la crisis sanitaria del COVID-19, dentro de un contexto de emergencia sanitaria.

En este contexto, debemos hacer referencia a la Ley 2/2021, de 29 de marzo,
de medidas urgentes de prevencion, contencion y coordinacion para hacer
frente a la crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Las citadas medidas incluidas en la Ley 2/2021 se han mantenido vigentes
hasta el 4 de julio de 2023.

[..]

Asimismo, la CONSEJERIA explica (* el texto subrayado es texto que aparece resaltado en la
respuesta):

Si bien la Ley 2/2021 mencionada ceso su aplicacion el 4 de julio de 2023, la
cémara instalada en la habitacion *HABITACION.1 siguié manteniéndose en
funcionamiento debido a los resultados positivos que habia arrojado la
utilizacion de la misma, pudiendo sefialar, por ejemplo, la mejora significativa
que se produjo en cuanto a la capacidad de respuesta del personal sanitario
ante una necesidad asistencial inmediata. Es por esto por lo que, se decidio
incorporar dicha tecnologia como parte de su sistema asistencial.

En este contexto, la justificacion sobre la leqgitimacion del tratamiento de las
imagenes captadas por dicha camara con fines asistenciales es la siguiente:

.1 El tratamiento de datos personales para la prestacion de asistencia
sanitaria en centros publicos tiene su base juridica de legitimacion en
cumplimiento de una obligacion legal aplicable al responsable y en el
cumplimiento de una misién realizada en interés publico o en el
gjercicio_de poderes publicos [art.6.1 ¢) y e) RGPD] derivada de la
legislacion sanitaria, entre ella, la Ley 41/2002, de 14 de noviembre,
basica reguladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica y la
Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y, la prohibicion
general esta excepcionada por lo dispuesto en el art.9.2. c) y h) del
RGPD.

Por todo lo expuesto, podria efectuarse la captacion de imagenes para
dichos fines, siempre y cuando, a criterio médico, se_determine que

dicha captaciéon de imagenes es necesaria para prestar una adecuada
asistencia sanitaria al paciente.
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En adicion, es importante sefialar la no existencia ni funcionamiento de la
camara_de videovigilancia referenciada a fecha de contestacion de este

requerimiento, [....).

Ahora bien, conforme a la situacioén descrita hasta el momento, por parte del
H120, si bien se mantuvo la cdmara en la habitacion *HABITACION.1, no se
considero oportuno -en ese momento- desarrollar un protocolo interno debido a
gue se tenia presente la elaboracién del mismo tras la construcciéon de un
nuevo edificio. (....).

Como continuacion a la informacién solicitada la CONSEJERIA y el HOSPITAL,
comunican que la camara instalada en la habitacion **HABITACION.1, permanecio
encendida las 24 horas del dia para poder garantizar una correcta monitorizacién del
paciente que se encontrara hospitalizado en ese momento, permitiendo al personal
sanitario autorizado, responder de forma rapida y efectiva ante cualquier situacion de
emergencia o necesidad de asistencia médica inmediata.

Asimismo, manifiestan que las camaras asistenciales instaladas de forma permanente
estan ubicadas en Unidades especificas que, desde el HOSPITAL, siguiendo
igualmente los criterios de los profesionales clinicos, han determinado como criticas,
ya sea por la tipologia de pacientes o por el tratamiento que se esta realizando a los
mismos. Generalmente esta criticidad viene derivada de una necesidad de atencion y
supervision del paciente las 24 horas del dia, siendo especialmente relevante una
monitorizacion constante con el fin de poder prestar una asistencia médica inmediata y
eficaz a los pacientes en caso necesario. No existe una instalacion indiscriminada de
este tipo de camaras, se han analizado las necesidades propias de cada Unidad y de
sus pacientes. Debe aclararse en este sentido que el hecho de que en una Unidad
concreta se hayan instalado estas camaras, no supone que siempre que haya un
paciente se conecten. Los profesionales clinicos de las Unidades especificas dotadas
de esta capacidad y al cargo del paciente deberan analizar caso por caso si
consideran que no existe una verdadera necesidad asistencial, y en tal caso podran
desactivar la visualizacion de esa camara para la habitacion concreta. Si no hay
pacientes en la habitacion o el paciente no tiene esa necesidad, la camara permanece
por tanto desconectada y no se visualizaran imagenes en ningun caso. No es
necesaria por tanto una instalacion y desinstalacion de las camaras cada vez que hay
un paciente nuevo o hay una alta médica, lo que supondria interferir en la actividad de
la Unidad y retrasos en su puesta en marcha. La camara estara siempre instalada
para ser usada cuando se necesite, pero permanecera apagada, sin captar imagen, si
no es necesaria a criterio clinico.

La CONSEJERIA Yy el HOSPITAL determinan que las imagenes captadas de la camara
ubicada en la habitacion *HABITACION.1 constituian tratamientos de datos de salud
gue consideran categorias especiales de datos personales.

Sobre estas categorias de datos, el articulo 9.1 del RGPD establece que
“quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen
étnico o racial, las opiniones quedan prohibidos el tratamiento de datos
personales que revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las
convicciones religiosas o filosoficas, o la afiliacion sindical, y el tratamiento de
datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a
una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o
las orientacion sexuales de una persona fisica”.
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No obstante, para salvar dicha prohibicion general debe concurrir alguna de las
circunstancias descritas en el articulo 9.2 RGPD, ademas de ser aplicable
alguna de las bases de legitimacion requladas en el art. 6.1 RGPD.

Por tanto, la instalacion de la camara de videovigilancia en la habitacion
*+HABITACION.1 derivado de dicho contexto de emergencia, constituyé un
tratamiento licito. Entendiéndose la licitud de dicho tratamiento, por un lado, en
base a la obligacion legal que existia para las administraciones sanitarias de
garantizar medidas organizativas y de prevencién en aras de asegurar el
bienestar de trabajadores y pacientes [art. 6.1 ¢c) RGPD], asi como en base al
cumplimiento de una mision realizada en interés publico [art. 6.1 €) RGPD]. Y,
por otro lado, conforme a la excepcion del articulo 9.2 g) e i) del RGPD.

La justificacion sobre la legitimacién del tratamiento de las imagenes captadas por las
camaras con fines asistenciales que se aporta es:

El tratamiento de datos personales para la prestacion de asistencia sanitaria en
centros publicos tiene su base juridica de legitimacion en cumplimiento de una
obligacién legal aplicable al responsable y en el cumplimiento de una mision
realizada en interés publico o en el gjercicio de poderes publicos [art.6.1 c) y e)
RGPD] derivada de la legislacién sanitaria, entre ella, la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, basica requladora de la autonomia del paciente y de derechos y
obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica y la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y, la prohibicion general esta
excepcionada por lo dispuesto en el art.9.2. ¢) y h) del RGPD.

Por todo lo expuesto, podria efectuarse la captacion de imagenes para dichos
fines, siempre y cuando, a criterio médico, se determine que dicha captacion
de imagenes es necesaria para prestar una adecuada asistencia sanitaria al
paciente.

La CONSEJERIA y el HOSPITAL explican que en el momento de la instalacion de la
camara en la habitacién *HABITACION.1, se consideraba que el cartel general de
"zona videovigilada" ubicado a la entrada del edificio era suficiente para informar a
pacientes, visitantes y personal del Hospital sobre la existencia de sistemas de
videovigilancia en las instalaciones.

Este criterio se basaba en el entendimiento de que dicho cartel cumplia con la
obligacion de informar de manera general sobre el tratamiento de imagenes.

Adicionalmente, el protocolo entonces vigente incluia comunicacion directa a
los pacientes o, en su defecto, a sus familiares y/o representantes al momento
del ingreso en la habitacion. Se les informaba de la existencia de la camara y
se les indicaba que podian acceder a una hoja informativa detallada sobre el
sistema de camaras asistenciales, disponible en el puesto de control de
enfermeria correspondiente. Este procedimiento se consideraba adecuado
para garantizar el derecho a la informacion de forma especifica, directa y
accesible.

La CONSEJERIA sefiala que la actividad de tratamiento de iméagenes con fines
asistenciales se encuentra subsumida dentro de la actividad tratamiento de
“Documentacion Clinica”, enmarcada la misma en el RAT del HOSPITAL.

Por tanto, entendiendo que la finalidad concreta de la camara instalada en la
habitacion **HABITACION.1 surge de la necesidad de prestar una adecuada
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asistencia sanitaria, la misma puede entenderse recogida por dicho tratamiento
el cual tiene como finalidad la gestion clinica asistencial.

[..]

En cuanto a la finalidad de las imagenes captadas, tal y como se recoge en el
punto 3 del “**INFORME.1”, las mismas sirvieron para facilitar la
monitorizacion constante de los pacientes, permitiendo una supervision
continua que mejoraba significativamente la capacidad de respuesta del
personal sanitario ante cualquier emergencia o necesidad asistencial
inmediata. Lo que acab6 demostrando en el analisis posterior a la emergencia
sanitaria que la implementacion de camaras mejoraba los tiempos de
respuesta, permitiendo una asignacion mas eficiente de los recursos humanos
y contribuyendo a la reduccién de incidentes criticos en pacientes
hospitalizados.

La CONSEJERIA y el HOSPITAL sefialan que la instalacion de la camara ubicada en
la habitacion **HABITACION.1 se origin0 en un contexto muy concreto de
emergencia sanitaria, razon por la cual, en ese momento, debido a motivos de gestidon
de recursos y a la necesidad de premura en las actuaciones sanitarias que se tenian
gue llevar a cabo, no se realizé en un primer momento una EIPD, ni un Protocolo para
determinar y pautar el uso de las camaras.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Presidencia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.

Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

1
Licitud del tratamiento
El articulo 6 del RGPD propugna:

Articulo 6. Licitud del tratamiento.
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1. El tratamiento solo seré licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos personales
para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecucion de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicacion a peticion de este de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal aplicable
al responsable del tratamiento;

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el ejercicio de poderes publicos conferidos al responsable del
tratamiento;

f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos perseguidos
por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que sobre dichos
intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades fundamentales del
interesado que requieran la proteccion de datos personales, en particular cuando el
interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al tratamiento
realizado por las autoridades publicas en el gjercicio de sus funciones.

Asimismo, el articulo 9 del RGPD regula el Tratamiento de categorias especiales de
datos personales:

1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que revelen el origen étnico
o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosdficas, o la afiliacion
sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a identificar
de manera univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a
la vida sexual o las orientaciones sexuales de una persona fisica.

2. El apartado 1 no sera de aplicacion cuando concurra una de las circunstancias
siguientes:

a) el interesado dio su consentimiento explicito para el tratamiento de dichos datos
personales con uno o mas de los fines especificados, excepto cuando el Derecho de
la Unién o de los Estados miembros establezca que la prohibicién mencionada en el
apartado 1 no puede ser levantada por el interesado;

b) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de obligaciones y el ejercicio de
derechos especificos del responsable del tratamiento o del interesado en el ambito del
Derecho laboral y de la seguridad y proteccion social, en la medida en que asi lo
autorice el Derecho de la Unioén de los Estados miembros o un convenio colectivo con
arreglo al Derecho de los Estados miembros que establezca garantias adecuadas del
respeto de los derechos fundamentales y de los intereses del interesado;

c¢) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o de otra
persona fisica, en el supuesto de que el interesado no esté capacitado, fisica o
juridicamente, para dar su consentimiento;

d) el tratamiento es efectuado, en el ambito de sus actividades legitimas y con las
debidas garantias, por una fundacion, una asociacion o cualquier otro organismo sin
animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filosofica, religiosa o sindical, siempre que
el tratamiento se refiera exclusivamente a los miembros actuales o antiguos de tales
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organismos 0 a personas que mantengan contactos regulares con ellos en relacion
con sus fines y siempre que los datos personales no se comuniquen fuera de ellos sin
el consentimiento de los interesados;

e) el tratamiento se refiere a datos personales que el interesado ha hecho
manifiestamente publicos;

) el tratamiento es necesario para la formulacion, el ejercicio o la defensa de
reclamaciones o cuando los tribunales actten en ejercicio de su funcion judicial;

g) el tratamiento es necesario por razones de un interés publico esencial, sobre la
base del Derecho de la Unién o de los Estados miembros, que debe ser proporcional
al objetivo perseguido, respetar en lo esencial el derecho a la proteccion de datos y
establecer medidas adecuadas y especificas para proteger los intereses y derechos
fundamentales del interesado;

h) el tratamiento es necesario para fines de medicina preventiva o laboral, evaluacion
de la capacidad laboral del trabajador, diagnostico médico, prestacion de asistencia o
tratamiento de tipo sanitario o social, o gestion de los sistemas y servicios de
asistencia sanitaria y social, sobre la base del Derecho de la Union o de los Estados
miembros o en virtud de un contrato con un profesional sanitario y sin perjuicio de las
condiciones y garantias contempladas en el apartado 3;

i) el tratamiento es necesario por razones de interés publico en el ambito de la salud
publica, como la proteccion frente a amenazas transfronterizas graves para la salud, o
para garantizar elevados niveles de calidad y de seguridad de la asistencia sanitaria y
de los medicamentos o productos sanitarios, sobre la base del Derecho de la Unioén o
de los Estados miembros que establezca medidas adecuadas y especificas para
proteger los derechos y libertades del interesado, en particular el secreto profesional.

v
Conclusion

La reciente STIJUE de 24 de septiembre de 2024, en el asunto C-768/2021, sefala (el
subrayado es de la AEPD):

“37 A este respecto, ha de sefialarse que el RGPD deja a la autoridad de control

un margen de apreciacion en cuanto a la manera en que debe subsanar la deficiencia
constatada, puesto que el articulo 58, apartado 2, del mismo confiere a dicha
autoridad la facultad de adoptar diversas medidas correctoras. Asi, el Tribunal de
Justicia ya ha declarado que la eleccion del medio adecuado y necesario corresponde
a la autoridad de control, que debe realizar tal eleccion tomando en consideracion
todas las circunstancias del caso concreto y cumpliendo con toda la diligencia
requerida su misién consistente en velar por el pleno respeto del RGPD (véase, en
este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook Ireland y Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 112).
38  Sin embargo, este margen de apreciacién esta limitado por la necesidad de
garantizar un nivel coherente y elevado de proteccion de los datos personales
mediante una aplicaciéon rigurosa de las normas, como se desprende de los
considerandos 7 y 10 del RGPD

41  En consecuencia, no puede deducirse ni del articulo 58, apartado 2, del RGPD
ni del articulo 83 de este la existencia de una obligacion a cargo de la autoridad de
control de adoptar, en todos los casos, cuando constate una violacién de la seguridad
de datos personales, una medida correctora, en particular una multa administrativa,
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siendo su obligacién, en tales circunstancias, reaccionar adecuadamente para
subsanar la deficiencia constatada. (...) En estas circunstancias, como sefial6 el
Abogado General en el punto 81 de sus conclusiones, el autor de una reclamacion
cuyos derechos han sido vulnerados no dispone de un derecho subjetivo a que la
autoridad de control imponga una multa administrativa al responsable del tratamiento.
(...)

43 A este respecto, no se excluye que, con caracter excepcional y habida cuenta
de las circunstancias particulares del caso concreto, la autoridad de control pueda
abstenerse de adoptar una medida correctora aunque se haya constatado una
violacion de la seguridad de datos personales. Tal puede ser el caso, en particular,
cuando la violacién constatada no haya persistido, por ejemplo cuando el responsable
del tratamiento, que, en principio, habia aplicado medidas técnicas y organizativas
apropiadas en el sentido del articulo 24 del RGPD, haya adoptado, tan pronto como
haya tenido conocimiento de dicha violacion, las medidas adecuadas y necesarias
para que la violacion finalice y no vuelva a producirse, habida cuenta de las
obligaciones que le incumben, en particular, en virtud de los articulos 5, apartado 2, y
24 del mencionado Reglamento.

44  La interpretacion segun la cual la autoridad de control, cuando constata una
violacion de la seguridad de datos personales, no esta obligada a adoptar en todos los
casos una medida correctora con arreglo al articulo 58, apartado 2, del RGPD se ve
corroborada por los objetivos perseguidos por este articulo 58, apartado 2, y por el
articulo 83 de dicho Reglamento, respectivamente.

45  Por lo que respecta al objetivo perseguido por el articulo 58, apartado 2, del
RGPD, del considerando 129 de este se desprende que esta disposicion tiene por
objeto garantizar la conformidad del tratamiento de datos personales con dicho
Reglamento y la regularizacion de las situaciones de incumplimiento de este para que
se ajusten al Derecho de la Unién, mediante la intervencion de las autoridades de
control nacionales (sentencia de 14 de marzo de 2024, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal,
C-46/23, EU:C:2024:239, apartado 40).

46  De lo anterior se infiere que la adopcion de una medida correctora puede, con

caracter excepcional y habida cuenta de las circunstancias particulares del caso

concreto, no imponerse, siempre que la situacioén de infraccion del RGPD ya haya sido
subsanada y que se garantice la conformidad de los tratamientos de datos personales

con dicho Reglamento por su responsable y que tal abstencion de la autoridad de

control no menoscabe la exigencia de una aplicacion rigurosa de las normas, tal como
se ha recordado en el apartado 38 de la presente sentencia.”.

El TJUE incide, por tanto, en el margen de apreciacién que tienen las autoridades de
control para, en el ejercicio de sus funciones, desarrollar y optar entre los poderes
atribuidos por el articulo 58 del RGPD, teniendo en cuenta las circunstancias del caso
concreto, asi como velando por el pleno respeto del RGPD. La consigna que debe
regir siempre la actuacion de una autoridad de control es asegurar un nivel alto de
proteccién de los datos personales.

Asi, cabe que, aun cuando se hubiera constatado o se tuvieran indicios de que se ha
producido una vulneracidon en materia de proteccion de datos, las autoridades de
control se abstengan de ejercitar sus poderes correctivos cuando esta presunta
infraccion hubiera sido subsanada y se garantice la conformidad de los tratamientos de
datos personales con el RGPD.
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Lo sefialado por el TIJUE en la sentencia antes citada, refuerza la idea de
proporcionalidad de actuacion de las autoridades de control que se recoge, con
anterioridad a que fuera dictada la mencionada sentencia, en los articulos 65.4 y 65.6
de la LOPDGDD, por los que se permite a la AEPD, en atencién a las circunstancias
del caso concreto, la inadmision a tramite o el archivo de reclamaciones, cuando, tras
el traslado de las mismas al responsable del tratamiento, este demostrara haber
adoptado medidas para el cumplimiento de la normativa aplicable.

En el presente caso, los hechos que impulsaron el inicio de actuaciones previas de
investigacion conforme al articulo 67 de la LOPDGDD -tras la recepcion de una
reclamacion por la AEPD- se referian a la utilizacién por la reclamada de un sistema
de videovigilancia en una habitacion del HOSPITAL.

Durante las actuaciones previas de investigacion se ha comprobado que,
efectivamente, el HOSPITAL contaba, con el mencionado sistema:

EIl Comité Delegado de Proteccién de Datos de la CONSEJERIA explica que la
instalacién de la camara ubicada en la habitaciéon **HABITACION.1 se realiz6
durante la crisis sanitaria del COVID-19, dentro de un contexto de emergencia
sanitaria.

No obstante, se ha procedido al desmantelamiento del sistema de camaras
asistenciales en el HOSPITAL, por lo que el objeto de la reclamacién no existe en la
actualidad:

En adicion, es importante sefialar la no existencia ni funcionamiento de la camara de
videovigilancia referenciada a fecha de contestacion de este requerimiento, ello debido
a que se ha producido un cambio de ubicacion del H120 y, por tanto, las instalaciones
anteriormente mencionadas ya no se corresponden con la realidad.

A este respecto, consta en el expediente que la fecha de inicio del desmantelamiento
del sistema de camaras asistenciales en el HOSPITAL es 21 de noviembre de 2024,
finalizando este proceso el dia 27 de noviembre de 2024 que se retiraron la totalidad
de las camaras asistenciales.

En consecuencia, de conformidad con la STJUE de 24 de septiembre de 2024, en el
asunto C-768/2021 y atendiendo a las singulares circunstancias que conforman este
caso, en particular, la desaparicion del sistema de videovigilancia objeto de
investigacion, esta Agencia considera que no procede el despliegue de sus poderes
correctivos previstos en el articulo 58 del RGPD.

Todo ello sin perjuicio de las posibles actuaciones posteriores que esta Agencia
pudiera llevar a cabo, aplicando los poderes de investigacion y correctivos que
ostenta.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al HOSPITAL UNIVERSITARIO 12 DE
OCTUBRE, ala CONSEJERIAY a la parte reclamante.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica. La publicacion se realizard una vez haya sido notificada a
los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

1451-240725
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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