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e Expediente N.°: Al/00410/2022

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha de 16 de diciembre de 2019, la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos acuerda iniciar actuaciones de investigacion en
relacién con los siguientes hechos:

Recibido por el canal joven un correo electrénico remitido desde ***URL.1 indicando la
reproduccion de un audio de la victima del llamado caso Arandina en redes sociales,
que uno de los inculpados habia amenazado con hacer publica y que aparecen en los
siguientes perfiles de TWITTER, A.A.A. **EMAIL.1, B.B.B. *EMAIL.2, C.C.C.
*»*EMAIL.3, *EMAIL.4.

Constatados los hechos comunicados, se insta a la Subdireccion General de
Inspeccion de Datos a que inicie de oficio Actuaciones Previas de Investigaciones
tendentes a acreditar estos hechos y a eliminar la difusion de esas imagenes en redes
sociales/foros y en cualquier otra forma.

Con posterioridad, se reciben en esta Agencia tres denuncias, con fechas 1712/2019,
18/12/2019, y 18/12/2019, informando de los mismos hechos.

SEGUNDQO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedio a la realizaciéon
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos en
cuestion, en virtud de los poderes de investigacion otorgados a las autoridades de
control en el articulo 57.1 del Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento General de
Proteccién de Datos, en adelante RGPD), y de conformidad con lo establecido en el
Titulo VII, Capitulo |, Seccion segunda, de la LOPDGDD, teniendo conocimiento de los
siguientes extremos:

- A resultas de la investigacion de los hechos, se encuentra este video difundido en los
siguientes perfiles:

**URL.2
**URL.3
**URL.4
**URL.5
**URL.6
**URL.7
**URL.8
**URL.9
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En el periodo de 16 de diciembre de 2019 a 14 de febrero de 2020 se emiten varias
ordenes de retirada urgente dirigidas a TWITTER SPAIN, S.L. (en adelante,
TWITTER) y FACEBOOK SPAIN, S.L. (en adelante FACEBOOK).

Con fecha de 20 de diciembre de 2019 se recibe en esta Agencia escrito de respuesta
de FACEBOOK indicando que el contenido **URL.8 ha sido retirado por violacién de
sus politicas.

Con fecha de 19 de febrero de 2020 se recibe en esta Agencia, con niumero de
registro 008082/2020, escrito de respuesta de FACEBOOK indicando que el contenido
***JRL.9 ha sido retirado por violacion de sus politicas.

Respecto a las 6rdenes dirigidas a TWITTER se ha comprobado que las grabaciones
encontradas en los perfiles de esta red social han sido eliminadas.

- Solicitado a FACEBOOK por la identidad del perfil “**EMAIL.2", con fecha de 17 de
junio de 2020, se recibe en esta Agencia escrito de contestacion a la solicitud
manifestando los siguientes aspectos:

e Que “**EMAIL.2" no corresponde al perfil de una persona, sino a una pagina de
FACEBOOK, por lo que los datos solicitados corresponderian al titular de un
determinado contenido publicado en esa pagina que desconocen.

¢ Que, por otra parte, no se han confirmado en la solicitud de informacién los extremos
exigidos por el articulo 52.3 de la Ley Orgéanica 3/2018 (en adelante, LOPDGDD) para
gue esta Agencia pueda solicitar validamente la cesién de datos identificativos de
terceros. En concreto, que la reclamacion presentada en esta Agencia provenga de la
afectada y que la identificacién no se haya podido realizar por otros medios. Dado que
la investigacion se inicid de oficio, y que las reclamaciones fueron presentadas por
terceros (reclamaciones informativas), no se puede cumplir con lo sefialado en el
referido articulo de la LOPDGDD.

- Solicitado al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n°2 de **LOCALIDAD
informacién de si ha abierto investigacion sobre la difusion de los referidos audios, y
en su caso, informaciéon sobre la autoria de los mismos, con fecha de 30 de junio se
recibe en esta Agencia escrito de contestacion indicando textualmente

“[...] que se siguen los presentes autos encontréndose en fase incipiente de
investigacion”

- Solicitado nuevamente a ese Juzgado informacién sobre la instrucciéon de los hechos
referidos en el punto anterior, con fecha de 12 de noviembre de 2020 se recibe en esta
Agencia escrito de contestacion indicando lo mismo que en la solicitud anterior.

- Solicitado nuevamente a ese Juzgado, con fecha de 29 de enero de 2021,
informacién sobre la instruccién de los hechos referidos anteriormente y los datos
identificativos de la autoria de la difusidon, a fecha de este informe no se ha recibido
escrito de contestacion por aquel Juzgado, no pudiendo por tanto esta Agencia,
determinar la autoria de los hechos.

TERCERO: Debido al trascurso de un afio desde que se iniciaron las actuaciones
previas de investigacion y de conformidad con lo establecido en el articulo 95.3 de la
citada LPACAP, que indica:
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“La caducidad no producird por si sola la prescripcion de las acciones del
particular o de la Administracion, pero los procedimientos caducados no
interrumpiran el plazo de prescripcion. En los casos en los que sea posible la
iniciacion de un nuevo procedimiento por no haberse producido la prescripcion,
podran incorporarse a éste los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse producido la caducidad. En todo caso, en el
nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los tramites de alegaciones,
proposicion de prueba y audiencia al interesado.”

Al respecto la Audiencia Nacional considera (Sentencia de 10 de julio de 2013) que:

“declarada la caducidad de las actuaciones previas de investigacion iniciadas
por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, tal circunstancia no supone
obstaculo alguno para que dicha entidad proceda a iniciar o reiniciar otras
actuaciones previas de investigacion sobre los mismos hechos, siempre y
cuando no hubiere transcurrido el plazo de prescripcion de la infraccion
administrativa objeto de investigacion”.

Se declaré la caducidad de las actuaciones.

CUARTO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedié a la realizacién
de nuevas actuaciones previas de investigacion, teniendo conocimiento de los
siguientes extremos:

- Con fecha 17 de febrero de 2021 se recibié escrito remitido por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n°2 de *LOCALIDAD informando nuevamente que los
autos siguen encontrandose en fase incipiente de investigacion.

- Reiterada nuevamente la solicitud de informacion a ese juzgado, con fecha de 22 de
diciembre de 2021 se recibe en esta Agencia escrito de contestacion manifestando
gue siguen abiertas las diligencias previas en ese Juzgado a la espera de recibir el
resultado del oficio remitido a Twitter.

En el presente supuesto el computo de los doce meses de duracidon maxima de las
actuaciones previas E/01820/2021 se inici6 el dia 17 de febrero de 2021, por lo cual,
estando pendientes de finalizacion transcurrido el plazo sefialado, deben declararse
caducadas.

Por otra parte, el articulo 95.3 de la citada LPACAP, determina que:

“La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular o
de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de
prescripcion. En los casos en los que sea posible la iniciacion de un nuevo
procedimiento por no haberse producido la prescripcién, podran incorporarse a éste
los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse
producido la caducidad. En todo caso, en el nuevo procedimiento deberan
cumplimentarse los trémites de alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al
interesado.”
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Al respecto la Audiencia Nacional considera (Sentencia de 10 de julio de 2013) que:
“declarada la caducidad de las actuaciones previas de investigacion iniciadas por la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, tal circunstancia no supone obstaculo
alguno para que dicha entidad proceda a iniciar o reiniciar otras actuaciones previas
de investigacion sobre los mismos hechos, siempre y cuando no hubiere transcurrido
el plazo de prescripcion de la infraccion administrativa objeto de investigacion”.

En consecuencia, dado que los hechos objeto de investigacion no se encuentran
prescritos, se dan instrucciones a la Subdirecciébn General de Inspeccion de Datos
para que inicie nuevas actuaciones de investigacion.

QUINTO: Realizado nuevo requerimiento de informacién sobre el estado de las
diligencias abiertas en ese Juzgado en referencia a la difusion de los referidos audios
y si se ha podido identificar a los titulares de los perfiles en donde fueron publicados,
con fecha de 6 de julio de 2022 se recibe en esta Agencia, con nimero de registro
REGAGE22e00028760529, escrito remitido por ese juzgado informando de que no
aparece debidamente justificada la perpetracién del delito que ha dado motivo a la
formaciéon de la causa, por lo que procede decretar el sobreseimiento provisional de
las actuaciones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 641-1° y, en su caso, en el
articulo 779.1.12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, procediéndose por tanto, al
archivo de las actuaciones.

CONCLUSION Las publicaciones denunciadas que contenian el audio al que se hace
referencia en las denuncias han sido eliminadas de las direcciones informadas.
Respecto a la identificacion de los responsables de las publicaciones, estos no se han
podido determinar a través de los responsables de las redes sociales al haberse
abierto actuaciones de investigacion de oficio a partir de hechos informados por
terceros.

Tampoco se ha obtenido informacién al respecto del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n°2 de **LOCALIDAD al decretar el sobreseimiento provisional de las
actuaciones abiertas en ese Juzgado.

Si se ha podido identificar el titular de uno de los perfiles denunciados, pero hay que

subrayar que en este perfil no se publicé el audio como tal, sino un enlace a otro de los

perfiles denunciados, sin que exista en este perfil ningun audio de los que motivaron
las denuncias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

De acuerdo con las funciones que el articulo 57.1 a), f) y h) del Reglamento (UE)
2016/679 (Reglamento general de proteccion de datos, en adelante RGPD) confiere a
cada autoridad de control y segun lo dispuesto en los articulos 47 y 48.1 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver estas
actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos.
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Asimismo, el articulo 63.2 de la LOPDGDD determina que: "Los procedimientos
tramitados por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos se regiran por lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2016/679, en la presente ley organica, por las disposiciones
reglamentarias dictadas en su desarrollo y, en cuanto no las contradigan, con caracter
subsidiario, por las normas generales sobre los procedimientos administrativos."

La voz de una persona, a tenor del articulo 4.1 del RGPD es un dato personal y su pro-
teccion, por tanto, es objeto de dicho Reglamento. En este mismo sentido se pronun-
cia la Sentencia nim. 815/2020 de la Sala Il del Tribunal Supremo que indica (el su-
brayado corresponde a la AEPD):

(...) el articulo 3.a) de la Ley Orgénica de Proteccion de Datos de Caréacter Per-
sonal (15/1999) establecia que habia de entenderse por datos de caracter per-
sonal «cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables». Por su parte, el articulo 5 del Reglamento (Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre), que contiene las definiciones de los términos
a los efectos de su aplicacion define en su apartado 1.f) los datos de caracter
personal como «cualquier informacion numérica, alfabética, grafica, fotogréafica,
acustica o de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables» (...)

El articulo 4.2 del RGPD, define «tratamiento» como: “cualquier operacién o conjunto
de operaciones realizadas sobre datos personales o conjuntos de datos personales, ya
sea por procedimientos automatizados o no, como la recogida, registro, organizacion,
estructuracion, conservacion, adaptacion o modificacion, extraccién, consulta, utiliza-
cién, comunicacién por transmision, difusién o cualquier otra forma de habilitacion de
acceso, cotejo o interconexion, limitacion, supresion o destruccion.”

Para que se pueda llevar a cabo licitamente ese tratamiento tiene que cumplirse lo es-
tablecido en el articulo 6.1 del RGPD, que indica:

1. El tratamiento solo sera licito si se cumple al menos una de las siguientes
condiciones:

a) el interesado dio su consentimiento para el tratamiento de sus datos
personales para uno o varios fines especificos;

b) el tratamiento es necesario para la ejecuciéon de un contrato en el que el
interesado es parte o para la aplicaciéon a peticién de este de medidas
precontractuales;

c) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una obligacion legal
aplicable al responsable del tratamiento,

d) el tratamiento es necesario para proteger intereses vitales del interesado o
de otra persona fisica;

e) el tratamiento es necesario para el cumplimiento de una mision realizada en
interés publico o en el gjercicio de poderes publicos conferidos al responsable
del tratamiento;
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f) el tratamiento es necesario para la satisfaccion de intereses legitimos
perseguidos por el responsable del tratamiento o por un tercero, siempre que
sobre dichos intereses no prevalezcan los intereses o los derechos y libertades
fundamentales del interesado que requieran la proteccion de datos personales,
en particular cuando el interesado sea un nifio.

Lo dispuesto en la letra f) del parrafo primero no sera de aplicacion al
tratamiento realizado por las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones.”

Para poder identificar a las personas que difundieron los audios se realizaron las ac-
tuaciones de previas de investigacion, conforme establece el articulo 67 de la LO-
PDGDD, y que determina lo siguiente:

“1- Antes de la adopcion del acuerdo de inicio de procedimiento, y una vez admitida a
tramite la reclamacion si la hubiese, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos po-
dréa llevar a cabo actuaciones previas de investigacion a fin de lograr una mejor deter-
minacion de los hechos y las circunstancias que justifican la tramitacion del procedi-
miento. La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos actuara en todo caso cuando
sea precisa la investigacion de tratamientos que implique un trafico masivo de datos
personales.

2- Las actuaciones previas de investigacion se someteran a lo dispuesto en la Seccion
2.2 del Capitulo | del Titulo VII de esta ley organica y no podran tener una duracion su-
perior a doce meses a contar desde la fecha del acuerdo de admision a tramite o de la
fecha del acuerdo por el que se decida su iniciacion cuando la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos actue por propia iniciativa o como consecuencia de la comunica-
cién que le hubiera sido remitida por la autoridad de control de otro Estado miembro
de la Union Europea, conforme al articulo 64.3 de esta ley organica”

Las publicaciones denunciadas que contenian el audio al que se hace referencia en
las denuncias han sido eliminadas de las direcciones informadas.

Respecto a la identificacion de los responsables de las publicaciones, estos no se han
podido determinar a través de los responsables de las redes sociales al haberse abier-
to actuaciones de investigacion de oficio a partir de hechos informados por terceros.
Tampoco se ha obtenido informacion al respecto del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién n°2 de **LOCALIDAD al decretar el sobreseimiento provisional de las ac-
tuaciones abiertas en ese Juzgado.

Si se ha podido identificar el titular de uno de los perfiles denunciados, pero hay que
subrayar que en este perfil no se publicé el audio como tal, sino un enlace a otro de los
perfiles denunciados, sin que exista en este perfil ningln audio de los que motivaron
las denuncias, por lo que esta Agencia entiende que, si ho se efectla actuacion poste-
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rior de entrada al enlace como tal, no se infiere de qué o quién se trata, por lo que, en
este caso, no pone de manifiesto ningln dato personal.

A mayor abundamiento significar que, actualmente, al tratar de entrar al enlace contro-
vertido, dirige a una pagina que no existe.

Conclusion

Por lo tanto, en base a lo indicado en los parrafos anteriores, no se han encontrado
evidencias que acrediten la existencia de infraccion en el ambito competencial de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Asi pues, de acuerdo con lo sefalado, por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a los denunciantes y a C.C.C..

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

940-110422
Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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