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¢ N/Ref.: AT/03391/2022 - EXP202208187

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones seguidas con motivo de la reclamacidn presentada en la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos, por presunta vulneracion del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la
protecciébn de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos (en lo sucesivo, RGPD) y teniendo
como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 25 de junio de 2022 y con numero de registro de entrada
REGAGE22e00026508573, tuvo entrada en esta Agencia una reclamacion,
relacionada con un tratamiento de caracter transfronterizo de datos personales
realizado por VINTED UAB, presentada por A.A.A. (en adelante, el reclamante).

Los motivos en que el reclamante basa la reclamacion son los siguientes:

El reclamante ejercitdé sus derechos de acceso y rectificacion el 16 de mayo de 2022,
mediante el envio de un correo electrénico dirigido a la direccion del Delegado de
Proteccion de Datos, que respondi6 al dia siguiente negando el derecho de supresion
aludiendo a que la cuenta del afectado estaba bloqueada por un incumplimiento de los
términos y condiciones de VINTED, lo que permitia a dicha entidad conservar y tratar
los datos sobre la base de su interés legitimo. El afectado respondié que €l no
solicitaba la supresién, sino el acceso y, en su caso, rectificacion de datos (defiende
gue se vinculan a su cuenta hechos contrarios imputables a terceros realizados desde
otras cuentas con las que nada tiene que ver).

SEGUNDO: VINTED UAB tiene su establecimiento principal o Unico en Lituania.

TERCERO: Teniendo en cuenta el caracter transfronterizo de la reclamacién, con
fecha 4 de agosto de 2022 se acordd el archivo provisional del procedimiento y la
remision de la reclamacion a la autoridad de control de Lituania por ser la competente
para actuar como autoridad de control principal, a tenor de lo dispuesto en el articulo
56.1 del RGPD.

CUARTO: Esta remision se realizd, a través del “Sistema de Informacién del Mercado
Interior” (IMI).

La autoridad de control de Lituania acept6é actuar en el procedimiento en calidad de
autoridad de control principal.

QUINTO: Siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 60 del RGPD vy
después de que la Autoridad de control principal hubiera acordado desestimar o
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rechazar parcialmente la reclamacion, comunicé a la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos en su condicién de autoridad interesada el proyecto de decision, que ha sido
aceptado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I: Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60.9 del RGPD, la Presidencia de la
Agencia Espafola de Proteccion de Datos es competente para adoptar esta
resolucion, segun lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
lo sucesivo LOPDGDD).

II: Sistema de Informacién del Mercado Interior (IMI)

El Sistema de Informacién del Mercado Interior se encuentra regulado por el
Reglamento (UE) n°® 1024/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
octubre de 2012 (Reglamento IMI), y su objetivo es favorecer la cooperacion
administrativa transfronteriza, la asistencia mutua entre los Estados miembros y el
intercambio de informacion.

[1l: Determinacién del alcance territorial

Segun especifica el articulo 66 de la LOPDGDD:

“1. Salvo en los supuestos a los que se refiere el articulo 64.3 de esta ley organica, la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos debera, con caracter previo a la realizacion
de cualquier otra actuacion, incluida la admision a tramite de una reclamacién o el
comienzo de actuaciones previas de investigacion, examinar su competencia y
determinar el caracter nacional o transfronterizo, en cualquiera de sus modalidades,
del procedimiento a seguir.

2. Si la Agencia Espariola de Proteccion de Datos considera que no tiene la condicion
de autoridad de control principal para la tramitacion del procedimiento remitira, sin mas
tramite, la reclamacion formulada a la autoridad de control principal que considere
competente, a fin de que por la misma se le dé el curso oportuno. La Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos notificara esta circunstancia a quien, en su caso,
hubiera formulado la reclamacion.

El acuerdo por el que se resuelva la remision a la que se refiere el parrafo anterior
implicara el archivo provisional del procedimiento, sin perjuicio de que por la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos se dicte, en caso de que asi proceda, la resolucién a
la que se refiere el apartado 8 del articulo 60 del Reglamento (UE) 2016/679.”
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IV: Establecimiento principal, tratamiento transfronterizo y autoridad de control principal

El articulo 4.16 del RGPD define «establecimiento principal»:

“a) en lo que se refiere a un responsable del tratamiento con establecimientos en mas
de un Estado miembro, el lugar de su administraciéon central en la Union, salvo que las
decisiones sobre los fines y los medios del tratamiento se tomen en otro
establecimiento del responsable en la Unién y este ultimo establecimiento tenga el
poder de hacer aplicar tales decisiones, en cuyo caso el establecimiento que haya
adoptado tales decisiones se considerara establecimiento principal;

b) en lo que se refiere a un encargado del tratamiento con establecimientos en mas de
un Estado miembro, el lugar de su administracioén central en la Union o, si careciera de
esta, el establecimiento del encargado en la Unidn en el que se realicen las principales
actividades de tratamiento en el contexto de las actividades de un establecimiento del
encargado en la medida en que el encargado esté sujeto a obligaciones especificas
con arreglo al presente Reglamento”

Por su parte el articulo 4.23 del RGPD considera «tratamiento transfronterizo»:

“a) el tratamiento de datos personales realizado en el contexto de las actividades de
establecimientos en mas de un Estado miembro de un responsable o un encargado
del tratamiento en la Unidn, si el responsable o el encargado esta establecido en mas
de un Estado miembro,

o b) el tratamiento de datos personales realizado en el contexto de las actividades de
un Unico establecimiento de un responsable o un encargado del tratamiento en la
Unidn, pero que afecta sustancialmente o es probable que afecte sustancialmente a
interesados en mas de un Estado miembro”

El RGPD dispone, en su articulo 56.1, para los casos de tratamientos transfronterizos,
previstos en su articulo 4.23), en relacion con la competencia de la autoridad de
control principal, que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55, la autoridad de
control del establecimiento principal o del Unico establecimiento del responsable o del
encargado del tratamiento sera competente para actuar como autoridad de control
principal para el tratamiento transfronterizo realizado por parte de dicho responsable o
encargado con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 60.

En el caso examinado, como se ha expuesto, VINTED UAB tiene su establecimiento
principal o Unico en Lituania, por lo que la autoridad de control de Lituania es la
competente para actuar como autoridad de control principal.

V: Autoridad de control interesada

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4.22) del RGPD, es Autoridad de
control interesada, la autoridad de control a la que afecta el tratamiento de datos
personales debido a que:

a.- El responsable o encargado del tratamiento esta establecido en el territorio
del Estado miembro de esa autoridad de control;
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b.- Los interesados que residen en el Estado miembro de esa autoridad de
control se ven sustancialmente afectados o es probable que se vean
sustancialmente afectados por el tratamiento, o

c.- Se ha presentado una reclamacion ante esa autoridad de control.

En el presente procedimiento actla en calidad de “autoridad de control interesada” la
autoridad de control espafiola.

VI: Procedimiento de cooperacion y coherencia

El articulo 60 del RGPD, que regula el procedimiento de cooperacién entre la
autoridad de control principal y las demas autoridades de control interesadas, dispone
en sus apartados 8 y 9, lo siguiente:

“8. No obstante lo dispuesto en el apartado 7, cuando se desestime o rechace una
reclamacion, la autoridad de control ante la que se haya presentado adoptara la
decisién, la notificara al reclamante e informara de ello al responsable del tratamiento.

9. En caso de que la autoridad de control principal y las autoridades de control
interesadas acuerden desestimar o rechazar determinadas partes de una reclamacién
y atender otras partes de ella, se adoptarad una decisién separada para cada una de
esas partes del asunto. La autoridad de control principal adoptara la decisién respecto
de la parte referida a acciones en relacion con el responsable del tratamiento, la
notificard al establecimiento principal o al Unico establecimiento del responsable o del
encargado en el territorio de su Estado miembro, e informara de ello al reclamante,
mientras que la autoridad de control del reclamante adoptara la decisién respecto de la
parte relativa a la desestimacion o rechazo de dicha reclamacion, la notificara a dicho
reclamante e informaré de ello al responsable o al encargado.”

VII: Cuestion reclamada y razonamientos juridicos.

En este caso, se ha presentado en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
reclamacion por una presunta vulneracion del Articulo 15 del RGPD, Articulo 16 del
RGPD vy articulo 5.1.d) del RGPD relacionada con un tratamiento de caracter
transfronterizo de datos personales, realizado por VINTED UAB.

La autoridad lituana ha estimado la reclamacion en lo relativo a las infracciones de los
art. 15 y 16 del RGPD. No ha podido determinar la infraccion de lo previsto en el
articulo 5.1.d) del RGPD (principio de exactitud de los datos), considerando, sin
embargo, vulnerado el principio de rendicién de cuentas recogido en el art. 5.2. del
RGPD.

La autoridad lituana ha determinado lo siguiente en su resolucién sobre la correcta
aplicacion del principio de exactitud de los datos (art. 5.1.d del RGPD):

En la reclamacion, se indica que la parte reclamada vincul6 incorrectamente los datos
personales del reclamante con los datos de otra persona, violando asi el principio de
exactitud.
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El articulo 5, apartado 1, letra d), del RGPD establece que los datos personales deben
ser exactos y, en caso necesario, mantenerse actualizados; deben adoptarse todas las
medidas razonables para que los datos personales que sean inexactos con respecto a
los fines para los que son tratados sean suprimidos o rectificados sin demora (principio
de exactitud).

El articulo 29, apartado 1, (4) de la Ley de Proteccién Juridica de los Datos Personales
de la Republica de Lituania (en lo sucesivo, «LLPPD») establece que la autoridad de
control adoptara una decisiéon para poner fin al examen de una reclamacion o de parte
de ella si, durante el examen de la reclamacién o de parte de la misma, se pone de
manifiesto que la reclamacion o parte de ella no puede ser examinada debido a la falta
de informacidn u otras circunstancias significativas.

Observa que la decisién que adopte tras examinar la reclamacién se considerard una
decisibn administrativa y, por lo tanto, debe cumplir los criterios de legalidad y
razonabilidad establecidos en el articulo 10, apartado 5, de la Ley de Administracion
Publica de la Republica de Lituania (en lo sucesivo, «LAP»). De conformidad con el
articulo 10, apartado 5, (5) del LAP, una decision administrativa debe especificar, entre
otras cosas, la base juridica y factica de la decisibn administrativa u otras
circunstancias que afecten a la decisibn administrativa. Cabe sefialar que este
requisito esta intrinsecamente vinculado al principio de objetividad consagrado en el
articulo 3, apartado 9, del LAP, lo que significa que la adopcién de una decision
administrativa y de otros actos oficiales de un organismo de la administracion publica
debe ser imparcial y objetiva. El Tribunal Supremo Administrativo de Lituania (en lo
sucesivo, LSAC) ha declarado que, de conformidad con el principio de objetividad, las
decisiones de los organismos de la administracion publica deben corresponder a las
verdaderas circunstancias de hecho, que se establecen aclarando todas las
circunstancias pertinentes para la toma de decisiones y evaluando de forma critica e
imparcial las pruebas. Esto significa que las decisiones administrativas individuales no
pueden basarse en conjeturas o0 sospechas, simpatias o antipatias personales, sino
gue deben justificarse de manera que no quepa duda alguna sobre el resultado de la
decision

En el caso que nos ocupa, se establecié que, el 2 de julio de 2022, la parte reclamada
suprimio la mayoria de los datos personales del reclamante, incluidos aquellos de los
que era posible determinar objetivamente si aplicé correctamente el principio de
exactitud de los datos derivado del articulo 5, apartado 1, letra d), del RGPD. Debido a
esta circunstancia, no puede determinar si la parte reclamada aplicé correctamente el
principio de exactitud de los datos.

Por ello, la autoridad de control afectada ante la que se presentd la reclamacién (en
este caso, la autoridad de control espafiola) adoptara la decision final relativa a la
parte de la reclamacion que debe desestimarse y la notificara al reclamante, asi como
informara de ello a la parte reclamada (articulos 60 (8) y (9) del RGPD).

En consecuencia, una vez constatada la falta de indicios racionales de la existencia de
una infraccién del art. 5.1.d. del RGPD, procede, el archivo de las actuaciones
realizadas, en aplicacién del principio de presuncion de inocencia que impide imputar
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una infraccion administrativa cuando no se hayan obtenido evidencias o indicios de los
gue se derive la existencia de infraccion.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Presidencia de la Agencia Espafiola de
Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de la reclamacion presentada en la parte
relativa a la infraccion del art. 5.1.d del RGPD, con fecha 25 de junio de 2022 y con
namero de registro de entrada REGAGE22e00026508573

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al RECLAMANTE

TERCERO: INFORMAR a VINTED UAB sobre la decisiobn adoptada en la presente
resolucion

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la presente
resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicién ante la Presidencia de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

1103-101025
Lorenzo Cotino Hueso
Presidente de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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