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Expediente Nº: E/00313/2015

RESOLUCIÓN DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Española de Protección de Datos 
ante la entidad  CITIBANK ESPAÑA, S.A. en virtud de denuncia presentada por Dña. 
E.E.E.  y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 11 de agosto de 2014 tuvo entrada en esta Agencia escrito de 
Dña.   E.E.E. (en  lo  sucesivo  la  denunciante)  en  el  que  denuncia  que  la  entidad 
CITIBANK ESPAÑA S.A ha incluido sus datos personales en los ficheros de solvencia 
patrimonial ASNEF y EQUIFAX en base a una deuda contraída por una contratación 
celebrada vía internet sin su consentimiento.

La denuncia fue tramitada en el  marco del  E/05709/2014,  finalizando con la 
Resolución de  fecha  06/11/2014 dictada por  el  Director  de la  AEPD en  la  que se 
acuerda no incoar actuaciones inspectoras y no iniciar procedimiento sancionador.

Frente  a  la  citada Resolución la  interesada interpuso recurso  de reposición, 
resuelto  estimativamente  a su favor  mediante  Resolución RR/00900/2014,  de fecha 
27/01/2015, en la que se determina la apertura de actuaciones previas de investigación 
en el marco del E/00313/2015.

SEGUNDO: Tras la recepción de la denuncia la Subdirección General de Inspección de 
Datos  procedió  a  la  realización  de  actuaciones  previas  de  investigación para  el 
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes 
extremos:

Con fecha  9  de  febrero  de  2015  se  solicita  a  CITIBANK ESPAÑA S.A  (en 
adelante CITIBANK) información relativa a Dña.  E.E.E. con NIF  L.L.L. (en adelante la 
denunciante) en relación con una tarjeta de crédito contratada fraudulentamente.

De la respuesta recibida se desprende lo siguiente:

CITIBANK manifiesta que ha transferido la propiedad de su negocio de banca de 
consumo, en el cual se incluye el producto de tarjetas de crédito, a BANCO POPULAR-E 
S.A,  entidad de crédito autorizada por Banco de España,  inscrita en el  Registro de 
Bancos y Banqueros con el número ****. Tiene su domicilio social en (C/.....1) Madrid. 

Por lo tanto los datos posteriores relativos a la tarjeta de crédito suscrita por Dña.  
E.E.E., obran en los archivos de Banco Popular-E. S.A.
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Respecto a la contratación,  existe  contrato  firmado  y  suscrito  con  fecha 
08/05/2012 por la denunciante, en relación a la solicitud de una tarjeta de crédito CITI 
ORO.

Al efecto se adjunta como documento 1 copia del contrato de tarjeta suscrito (en 
cuyo reverso se incluyen las condiciones generales) y copia del DNI que acredita la 
identidad del contratante.

Respecto a los productos contratados,  la entidad bancaria CITIBANK adjunta 
consulta realizada en sus sistemas, con fecha 16/02/2015,  en los cuales figura una 
tarjeta VISA CARD con número de cuenta  F.F.F. asociada al cliente nº ***CLIENTE.1 
(Dña.   E.E.E. con  NIF ***NIF.1  y dirección e.mail:   M.M.M.   N.N.N.   ) con fecha de 
suscripción 28/05/2012.

La tarjeta se encuentra cancelada y presenta un saldo de 264,03€. 

Se aportan impresiones de pantalla del sistema en las cuales no se indican los 
datos relativos a la fecha de baja del sistema, domicilio y cuentas bancarias de la clienta.

En relación a las reclamaciones presentadas por el cliente,  la entidad bancaria 
presenta copia de los siguientes “formularios de cargos no reconocidos” por el cliente 
respecto a la tarjeta  F.F.F.: 

Con  fecha 29/11/2013 la reclamante no reconoce las transacciones realizadas 
con  el  comercio  PRIVCOMPRA en  fechas  22/10/2013  y  22/11/2013,  por  importes 
respectivos de 12€.

Con fecha 02/01/2014 la reclamante no reconoce la transacción realizada con 
fecha 22/12/2013 con el comercio PRIVCOMPRA por un importe de 12€.

Al  respecto,  CITIBANK  informa  que  comunicó  a  la  reclamante  con  fecha 
16/05/2014 (dirección:  C/   B.B.B.) que: “…  habiendo recibido los justificantes de las 
operaciones solicitadas al  banco que las  recepcionó,  éstos  confirman la  validez  de 
dichas transacciones. Adjunta le enviamos fotocopia de dicha documentación” 

Se acompaña copia de la comunicación (documento 4).

En documento 5 CITIBANK adjunta copia de los documentos remitidos por el 
comerciante  WEBLOYALTY  a  la  entidad  bancaria  BARCLAYCARD  BUSINESS,  en 
respuesta a las tres transacciones reclamadas. Así: 

Con fecha 17/01/2014 remite información respecto a la transacción online con 
Ryanair, llevada a cabo con fecha 22/12/2013 con la tarjeta   G.G.G. (titularidad de la 
reclamante). 

Comunica que después de esta transacción en esa tienda online, se le propuso 
adherirse a su programa online ofreciéndole un vale de bienvenida y un período de 
prueba gratuito en su servicio que una vez transcurrido tiene un coste mensual de 12€. 

Informa que el cliente aceptó este cargo al cumplimentar la página de inscripción 
introduciendo  su  nombre,  correo  electrónico  y  dirección  postal,  escogiendo  y 
confirmando  una  contraseña  personal,  insertando  su  tarjeta  de  crédito  o  débito  y 
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después de clicar en el botón “si”, el titular de la tarjeta autorizó a pasarle un cargo 
mensual de 12€ a la tarjeta de crédito o débito que nos proporcionó durante el proceso 
de inscripción. 

Sin  embargo,  entendiendo  que  el  cliente  desea  devolver  el  cargo,  se  ha 
procedido a la devolución de la cuota cobrada, quedando automáticamente cancelada la 
suscripción.

Con fecha 22/01/2014 remite  a  BARCLAYCARD BUSINESS “Documento  de 
impugnación de cargo devuelto en tarjeta”, relativo a la transacción de fecha 22/10/2013 
llevada a cabo con la tarjeta ************05 (titularidad de la reclamante) en el comercio 
WEBLOYALTY por  un  servicio  Ryanair.es,  con  número  de  identificación  de  cliente 
H.H.H. y con código de autorización  O.O.O.. Dicha transacción no es reconocida por el 
titular de la tarjeta en su extracto bancario.

El  comerciante  impugna  la  solicitada  devolución  del  cargo  por  considerarla 
injustificada ya que el titular de la tarjeta se inscribió válidamente en su programa online 
y  como  prueba  adjuntan  el  e.mail  de  bienvenida  que  fue  enviado  al  titular 
inmediatamente  después  de  su  suscripción  para  confirmar  la  adhesión   a  nuestro 
programa así como el acuse de recibo del mismo. 

Con fecha 22/01/2014 remite  a  BARCLAYCARD BUSINESS “Documento  de 
impugnación de cargo devuelto en tarjeta” relativo a la transacción de fecha 22/11/2013 
llevada a cabo con la tarjeta ************05 (titularidad de la reclamante) en el comercio 
WEBLOYALTY por  un  servicio  Ryanair.es,  con  número  de  identificación  de  cliente 
H.H.H. y con código de autorización  P.P.P.. Dicha transacción no es reconocida por el 
titular de la tarjeta en su extracto bancario. 

El  comerciante  impugna  la  solicitada  devolución  del  cargo  por  considerarla 
injustificada ya que el titular de la tarjeta se inscribió válidamente en su programa online 
y  como  prueba  adjuntan  el  e.mail  de  bienvenida  que  fue  enviado  al  titular 
inmediatamente  después  de  su  suscripción  para  confirmar  la  adhesión   a  nuestro 
programa así como el acuse de recibo del mismo.

El  comerciante expone el  proceso de contratación seguido,  según el  cual  el 
titular de la tarjeta realizó una compra online a través de uno de sus socios comerciales. 
En la página de confirmación de pago de su pedido, se le ofreció la oportunidad de 
unirse al programa Privilegios en Compras, además de un vale de bienvenida y 30 días 
de adhesión gratuita a su servicio, finalizados los cuales se le informaba de que debería 
abonar una cuota mensual de 12 euros. Los futuros clientes consienten dicho cargo 
cuando completan el formulario de inscripción en la página de registro, autorizando a 
cargar la cuota mensual de 12€ en la tarjeta de crédito o débito facilitada, una vez 
introducido su nombre completo, e.mail, dirección postal y tras haber confirmado dos 
veces su contraseña.  Finalizada la inscripción, el  titular es redirigido a la página de 
confirmación de inscripción donde se reiteran los datos registrados así como los detalles 
de  facturación.  Simultáneamente  el  titular  recibe  un  e.mail  de  confirmación  desde 
nuestro servicio de Atención al Cliente. Regularmente reciben e.mails recordándoles las 
ofertas disponibles en el programa así como los datos para conectarse a su cuenta o las 
fechas  del  próximo  cobro.  Adicionalmente  adjuntamos  las  comunicaciones 
personalizadas que se envían a los clientes e incluimos el  reporte con el status del 
e.mail como recibido y la dirección IP usada para la transacción.
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Por tanto añade que las alegaciones de fraude por parte del titular de la tarjeta 
son contradictorias con los registros de sus sistemas, ya que tuvo que introducir los 
datos requeridos para poderse dar de alta en el programa y la devolución del cargo no 
se encuentra debidamente justificada, siendo rechazada la misma.

En la documentación adjunta citada en las impugnaciones de los dos últimos 
cargos,  no queda identificado expresamente el  reclamante en su adhesión al  citado 
programa (documentos 5.7 a 5.9)

En documento 7 CITIBANK aporta impresiones de pantalla de los sistemas en 
las que se reflejan las gestiones realizadas por la entidad respecto a la reclamación 
formulada por la clienta, destacando las siguientes anotaciones: 

Con fecha 16/05/14 se realizó una llamada saliente en la que se le explica a la 
cliente  cómo  ha  sido  gestionado  su  caso  y  se  le  envía  documentación  sobre  su 
suscripción a Privicompras. Añaden que la reclamación de comisión, no se considera 
“cargo no reconocido realizado con su tarjeta de crédito”.

Con fecha 16/05/14 se recibe desde el  área de disputas,  documentación del 
cliente en la cual reclama que había cancelado la tarjeta y pagado la deuda total de la 
misma, excepto 24€ de dos cargos en disputas de Privicompras. La entidad bancaria 
señala  que  formula  una  carta  para  el  envío  de la  documentación  de los  3  cargos 
reclamados,  ya  que  las  respectivas  cartas  fueron  enviadas  en  su  momento  según 
informa el departamento de gestión.

Con fecha 21/02/14 el cliente solicita el abono inmediato de los cargos que no 
reconoce, indicando que la tarjeta está cancelada. Se informa al cliente que el cargo de 
12 € corresponde a la suscripción que se formuló al realizar una operación en octubre 
con Ryanair. La clienta no reconoce tal suscripción y solicita constancia por escrito de su 
autorización.

Con  fecha  05/02/14  una  vez  recibida  información  de  los  dos  cargos  en 
Privicompras por 12€ cada uno y con la documentación conforme el cliente se suscribió 
al  realizar una operación en Ryanair  y que han retrocedido el  cargo de octubre,  la 
entidad bancaria indica que retrocede los abonos temporales y envía documentación a 
la cliente. Se cierra el caso I******.

Con fecha 23/06/2014 reciben solicitud de la reclamante requiriendo que no le 
sigan llamando del departamento de cobros mientras se valida su caso

Respecto a los vencimientos impagados, la entidad bancaria aporta  relación de 
apuntes (documento 8) generados durante el período comprendido entre 15/08/12 al 
15/10/2014, entre los cuales figuran:

A fecha 15/12/13 y en concepto de “Abono Cargo Disputa”,  se anota el importe 
de 24 €.

A fecha 15/01/14 y en concepto de “Abono Cargo Disputa”, se anote  el importe 
de 12 €.

A fecha 16/02/14 y en concepto de “Abono Cargo Disputa”, se anota el importe 
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de 36 €.

Finalmente, con fecha 15/10/2014, se refleja un total acumulado de 264,03€ que 
resulta de la diferencia entre los importes de las compras y efectivo cargadas en la 
tarjeta  durante  el  citado  período,  el  pago  de  recibos,  el  abono  promocional,  las 
comisiones por reclamación de cuota impagada y los intereses generados.

Respecto a la inclusión de los datos en ficheros morosidad y atendiendo a la 
documentación aportada por CITIBANK se desprende:

Con fecha 27/08/2014 el Banco Popular E.com cede los datos personales de la 
reclamante a la entidad EQUIFAX para su inclusión en el fichero ASNEF, por un saldo 
impagado de 195,88€ y en relación a una tarjeta de crédito cuyo titular figura Dña.  
E.E.E. con NIF  L.L.L..

Posteriormente se sigue informando mensualmente al fichero ASNEF el saldo 
impagado, durante el período comprendido 09/2014 – 02/2015 momento en el cual la 
deuda asciende a 264,03€. 

Al efecto, CITIBANK aporta: (1) escrito de “Información de crédito de ASNEF-
EQUIFAX” a fecha de consulta 16/02/2015 (documento 9) y (2) copia del escrito de 
requerimiento de pago de fecha 20/06/2014 remitido por CITIBANK a la reclamante 
(dirección: C/  B.B.B.), en el cual informa de la deuda impagada de su tarjeta de crédito 
Citi que a fecha de emisión de la carta ascendía a 114,98€ (documento 10).

Con  fecha  09  de  febrero  de  2015  se  solicita  a  EQUIFAX  IBERICA,  SL 
información relativa a Dña.  E.E.E. con NIF  L.L.L., en relación con deudas informadas 
por  CITIBANK ESPAÑA S.A.

De  la  respuesta  recibida  con  fecha  de  entrada  11  de  febrero  de  2015,  se 
desprende lo siguiente:

En relación al identificador  L.L.L., a fecha de consulta 10/02/2015:

Consta información aportada por la entidad BANCO POPULAR E.COM (antes 
CITIBANK) en relación a un producto de tarjeta de crédito por un importe impagado de 
264,03€,  con fecha de alta en el  fichero 27/08/2014 y fecha de última actualización 
04/02/2015.

Se aportan impresiones de pantalla al respecto.

Respecto al fichero de notificaciones de inclusión, figuran las siguientes:

Siendo la entidad informante CITIBANK, con fecha de emisión 18/07/2014 consta 
una carta enviada  (dirección:  A.A.A.) por una operación impagada (código:  F.F.F.) con 
fecha de alta en fichero 17/07/2014, por importe de 162,31€. Se indica como fecha 1º 
vcto.: 15/04/2014 y fecha último vcto.: 16/07/2014.

Siendo la entidad informante CITIBANK con fecha de emisión 28/08/2014 consta 
una carta enviada  (dirección:  A.A.A.) por una operación impagada (código:  F.F.F.) con 
fecha de alta en fichero 27/08/2014, por importe de 195,88€. Se indica como fecha 1º 
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vcto. 15/04/2014 y fecha último vcto. 20/08/2014.

Se aportan impresiones de pantalla al respecto.

Asimismo en relación a las bajas asociadas a dicho identificador,  consta una 
única  operación  con  fecha  de  baja  en  ASNEF  13/08/2014,  informada  por  BANCO 
POPULAR E.COM, con fecha de alta 17/07/2014 y en relación a un producto de “tarjetas 
de crédito” por importe de 162,31€. El motivo de la baja consta como “CLIENTE”. 

Se aportan impresiones de pantalla al respecto.

EQUIFAX  expone  que  en  sus  sistemas  figuran  los  siguientes  expedientes 
asociados a la denunciante y tramitados por el Servicio de Atención al Cliente: 

Expediente  número   K.K.K.,  relativo  a  la  solicitud  de  fecha  29/07/2014  del 
derecho de oposición y cancelación a sus registros en fichero ASNEF. Fue atendido 
mediante  escrito  de  fecha  06/08/2014  dirigido  a  la  solicitante  (dirección:   D.D.D.) 
mediante el cual le comunican que no pueden atender la solicitud de cancelación ya que 
los datos han sido confirmados por la entidad informante BANCO POPULAR E.COM 
CITIBANK con fecha 31/07/2014. 

Se adjunta documentación relativa al expediente.

Expediente  número    J.J.J.,  relativo  a  la  solicitud  de  fecha  05/08/2014  del 
derecho de cancelación de sus registros en fichero ASNEF. Fue atendido mediante 
escrito  de  fecha  13/08/2014  dirigido  a  la  solicitante  (dirección:  C/   C.C.C.) 
comunicándole  que  tras  la  comprobaciones  pertinentes,  se  ha  procedido  a  la  baja 
cautelar con la entidad CITIBANK en el fichero ASNEF de los datos asociados a su 
identificado. Se le remiten impresión de pantalla en la que consta expresamente la no 
existencia de datos a la fecha 13/08/2014.

Se adjunta documentación relativa al expediente.

Expediente número  I.I.I., relativo a la solicitud de fecha 09/09/2014 del derecho 
de oposición y cancelación a sus registros en fichero ASNEF. Fue atendido mediante 
escrito de fecha 17/09/2014 dirigido a la solicitante (dirección: C/   C.C.C.) mediante el 
cual le comunican que no pueden atender la solicitud de cancelación ya que los datos 
han sido confirmados por la entidad informante BANCO POPULAR E.COM CITIBANK 
con fecha 11/09/2014.

Se adjunta documentación relativa al expediente.

Con fecha 9 de febrero de 2015 se solicita a EXPERIAN BUREAU DE CRÉDITO 
S.A  información  relativa  a  Dña.   E.E.E. con  NIF  L.L.L.,  en  relación  con  deudas 
informadas por  CITIBANK ESPAÑA S.A.

A fecha de firma del  presente informe no consta registrada en esta Agencia 
ningún escrito de respuesta al requerimiento efectuado. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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I

Es competente para resolver la Directora de la Agencia Española de Protección 
de Datos, conforme a lo establecido en el artículo 37.d) en relación con el artículo 36, 
ambos de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de 
Carácter Personal (en lo sucesivo LOPD).

II

El artículo 6.1 de la LOPD dispone que: “El tratamiento de los datos de carácter  
personal requerirá el consentimiento inequívoco del afectado, salvo que la Ley disponga  
otra cosa.

El apartado 2 del mismo artículo añade que “no será  preciso el consentimiento  
cuando los datos de carácter personal se recojan para el  ejercicio de las funciones  
propias de las Administraciones Públicas en el ámbito de sus competencias; cuando se  
refieran a las partes de un contrato o precontrato de una relación negocial, laboral o  
administrativa y  sean necesarios  para su mantenimiento  o cumplimiento;  cuando el  
tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un interés vital del interesado en  
los términos del artículo 7, apartado 6, de la presente Ley, o cuando los datos figuren en  
fuentes accesibles al público y su tratamiento sea necesario para la satisfacción del  
interés legítimo perseguido por el responsable del fichero o por el del tercero a quien se  
comuniquen  los  datos,  siempre  que  no  se  vulneren  los  derechos  y  libertades  
fundamentales del interesado”.

El  tratamiento  de  datos  de  carácter  personal  tiene  que  contar  con  el 
consentimiento del afectado o, en su defecto, debe acreditarse que los datos provienen 
de fuentes accesibles al público, que existe una Ley que ampara ese tratamiento o una 
relación contractual negocial entre el titular de los datos y el responsable del tratamiento 
que sea  necesaria para el mantenimiento del contrato.

El tratamiento de los datos sin consentimiento de los afectados constituye un 
límite al derecho fundamental a la protección de datos. Este derecho, en palabras del 
Tribunal Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre (F.J. 7 primer 
párrafo) “…consiste en un poder de disposición y de control sobre los datos personales  
que faculta a la persona para decidir cuáles de esos datos proporcionar a un tercero,  
sea  el  Estado o un particular,  o cuáles puede este tercero recabar, y que también  
permite el individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo  
oponerse a esa posesión o uso. Estos poderes de disposición y control sobre los datos  
personales, que constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la protección  
de datos se concretan jurídicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtención 
y el acceso a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, así como 
su uso o usos posibles, por un tercero, sea el estado o un particular (…).

Son pues  elementos característicos del derecho fundamental a la protección de 
datos personales los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus 
datos personales y a saber de los mismos.
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III

En el presente caso, el tratamiento de datos realizado por la entidad denunciada 
fue llevado a cabo empleando una diligencia razonable. En este sentido, ha de tenerse 
en cuenta que el denunciado ha aportado copia del contrato suscrito el 8 de mayo de 
2012 por Dña.  E.E.E., en relación a la solicitud de una tarjeta de crédito CITI ORO, en 
cuyo reverso se incluyen las condiciones generales, así como copia de su DNI  L.L.L..

Respecto a los productos contratados,  la entidad bancaria CITIBANK adjunta 
consulta realizada en sus sistemas, con fecha 16 de febrero de 2015, en los cuales 
figura una tarjeta VISA CARD con número de cuenta  F.F.F.  asociada al  cliente nº 
***CLIENTE.1 (Dña.   E.E.E. con NIF ***NIF.1  y dirección e.mail:   M.M.M.   N.N.N.  ) con 
fecha de suscripción 28/05/2012, encontrándose cancelada y presentando un saldo de 
264,03€. 

Por otra parte con fechas 9 de noviembre de 2013 y 2 de enero de 2014 la 
reclamante no reconoce las transacciones realizadas con el comercio PRIVCOMPRA en 
fechas 22  de  octubre,  22  de  noviembre  y  22  de  diciembre  de  2013,  por  importes 
respectivos de 12€. CITIBANK manifiesta que comunicó a la denunciante con fecha 16 
de mayo de 2014 en la dirección: C/  B.B.B. que: habiendo recibido los justificantes de 
las operaciones solicitadas al banco que las recepcionó confirmaron la validez de dichas 
transacciones. 

Por lo tanto, se ha de analizar el grado de culpabilidad existente en el presente 
caso. La jurisprudencia ha venido exigiendo a aquellas entidades que asuman en su 
devenir, un constante tratamiento de datos de clientes y terceros, que en la gestión de 
los mismos,  acrediten el cumplimiento de un adecuado nivel de diligencia, debido a las 
cada vez mayor casuística en cuanto al fraude en la utilización de los datos personales. 
En este sentido se manifiesta, entre otras, la sentencia de la Audiencia Nacional de 
veintinueve  de  abril  de  2010  al  establecer  que  “La  cuestión  que  se  suscita  en  el  
presente caso, a la vista del planteamiento de la demanda, no es tanto dilucidar si la  
recurrente trató los datos de carácter personal de la denunciante sin su consentimiento,  
como si empleó o no una diligencia razonable a la hora de tratar de identificar a la  
persona  con  la  que suscribió  el  contrato  de financiación”  o  como se  recoge en la 
sentencia de la Audiencia Nacional de diez de marzo de 2015 al señalar que: “por tanto, 
ningún reproche cabe hacer a la actuación de Telefónica Móviles España S.A. en este  
ámbito sancionador,  pues como ya se ha expuesto actuó con la diligencia exigible,  
tratando  los  datos  del  denunciante  a  partir  de  la  apariencia  de  legitimidad  de  la  
contratación de la línea en cuestión que le otorgaba la grabación telefónica (…)

En  definitiva,  no  cabe  apreciar  culpabilidad  en  la  actuación  de  la  entidad  
recurrente, por lo que no puede imputársele o ser sancionada ex artículo 130 LRJPAC  
por  vulneración  del  principio  de  consentimiento  ni  tampoco,  y  en  correlación,  del  
principio de calidad de datos pues el  requerimiento previo de pago se realizó en el  
domicilio que según la citada grabación telefónica correspondía al titular de la línea”.

De acuerdo con estos criterios, se puede entender que se empleó una razonable 
diligencia, ya que se adoptaron las medidas necesarias para identificar a la persona que 
realizaba la contratación. Junto a ello debe destacarse que CITIBANK ha incluido los 
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datos de la denunciante en Asnef por un impago de la tarjeta de crédito que no tiene 
relación con la contratación fraudulenta.

IV

La Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre de 1999, de Protección de Datos 
de Carácter Personal  (en lo sucesivo LOPD) en el artículo 2.1 así como el artículo 2 del 
Real  Decreto 1720/2007,  por el  que se aprueba el  Reglamento de Desarrollo de la 
LOPD,  establecen  como  ámbito  de  aplicación  de  la  misma  “los  datos  de  carácter 
personal registrados en soporte físico que los haga susceptibles de tratamiento y a toda  
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores público y privado”.  

Es el artículo 2 de la LOPD asimismo dispone que “1. La presente Ley Orgánica 
será de aplicación a los datos de carácter personal registrados en soporte físico, que los  
haga susceptibles de tratamiento, y a toda modalidad de uso posterior de estos datos  
por los sectores público y privado.

Se regirá por la presente Ley Orgánica todo tratamiento de datos de carácter  
personal:

a) Cuando el tratamiento sea efectuado en territorio español en el marco de las  
actividades de un establecimiento del responsable del tratamiento.

b) Cuando al responsable del tratamiento no establecido en territorio español, le  
sea  de  aplicación  la  legislación  española  en  aplicación  de  normas  de  Derecho  
internacional público.

c) Cuando el responsable del tratamiento no esté establecido en territorio de la  
Unión Europea y utilice en el tratamiento de datos medios situados en territorio español,  
salvo que tales medios se utilicen únicamente con fines de tránsito.

A este respecto, se significa que WEBLOYALTY es una entidad mercantil con 
domicilio social en Suiza sin que conste que disponga de establecimiento en España 

Por tanto, conforme dispone el artículo 2 de la Ley Orgánica 15/1999, de 13/12, 
de Protección de Datos de Carácter Personal, (LOPD) su actuación se encuentra fuera 
del ámbito de aplicación de la misma, por lo que esta Agencia trasladará a la Autoridad 
Nacional  de  Protección  de  Datos  competente  las  actuaciones  referidas  a  la  citada 
entidad.

Al margen de ello, podrá dirigirse a  WEBLOYALTY solicitando la regularización 
de su situación reiterando que en caso de que su pretensión no la considere satisfecha 
esta  Agencia  no  podrá  realizar  actuaciones  adicionales  en  el  ejercicio  de  sus 
competencias. 

Habría  que  añadir  que  la  suplantación  debe  sustanciarse  en  los  ámbitos 
jurisdiccionales pertinentes.

V

Por  todo  lo  cual,  se  ha  de  concluir,  que  tras  el  análisis  de  los  hechos 
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denunciados y de las actuaciones de investigación llevadas a cabo por esta Agencia, no 
se han acreditado elementos probatorios que permitan atribuir a  CITIBANK ESPAÑA, 
S.A. una vulneración de la normativa en materia de protección de datos.

Por lo tanto, de acuerdo con lo señalado,

Por la Directora de la Agencia Española de Protección de Datos,

SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolución a CITIBANK ESPAÑA, S.A. y a Dña.  E.E.E. 
 E.E.E. .

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del artículo 37 de la LOPD, 
en la redacción dada por el  artículo 82 de la Ley 62/2003,  de 30 de diciembre, de 
medidas fiscales,  administrativas y del  orden social,  la presente Resolución se hará 
pública,  una vez haya sido notificada a los interesados.  La publicación se realizará 
conforme a lo previsto en la Instrucción 1/2004,  de 22 de diciembre,  de la Agencia 
Española de Protección de Datos sobre publicación de sus Resoluciones y con arreglo a 
lo dispuesto en el artículo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que 
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolución, que pone fin a la vía administrativa (artículo 48.2 de la 
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 
de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  del 
Procedimiento  Administrativo  Común,  los  interesados  podrán  interponer, 
potestativamente, recurso de reposición ante la Directora de la Agencia Española de 
Protección de Datos   en el  plazo de un mes a contar  desde el  día  siguiente a  la 
notificación de esta resolución, o, directamente recurso contencioso administrativo ante 
la  Sala de lo  Contencioso-administrativo de la  Audiencia Nacional,  con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 25 y en el apartado 5 de la disposición adicional cuarta de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en el 
plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a la notificación de este acto, según 
lo previsto en el artículo 46.1 del referido texto legal.

Mar España Martí
Directora de la Agencia Española de Protección de Datos 
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