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Expediente N°: E/00327/2015

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
ante las entidades LUBANGODENT S.L., y VITALDENT BADAJOZ | en virtud de
denuncia presentada por la DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL (PUESTO
DE VALDEBOTOA), y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 16 de diciembre de 2014, tuvo entrada en esta Agencia un escrito
remitido por la DIRECCION GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL (PUESTO DE
VALDEBOTOA), en el que declara que en un camino cercano a la carretera de Valverde
se han hallado numerosos moldes de protesis dentales junto con informes médicos vy
presupuestos.

En los presupuestos se observa que las prétesis provienen del Laboratorio de Prétesis
Dental y Estudios y Desarrollos de Prétesis, S.L., y la empresa que solicita este estudio
es Vitaldent Badajoz Lubangodent S.L., con domicilio en la calle Enrique Segura Otafio
10.

Las fechas que figuran en la documentacion aportada corresponden a los afios 2008 y
2009

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedid a la realizaciobn de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

Requerida informacién a la entidad Vitaldent Badaloz |, ubicada en la direccién
(Cl........... 1) Badajoz, los representantes de la misma informan que desde el afio 2001,
esta clinica la gestiona la entidad Lesta Odontologia S.L., con CIF ****** ng teniendo
ninguna relacién con Lubangodent S.L.

Consultado el Registro Mercantil Central se ha verificado que la entidad
Lubangodent S.L., con CIF ******* estq en liquidacion, habiendo realizado el ultimo
depdsito de las cuentas del afio 2008.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).
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El Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento
del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad sancionadora, establece en el articulo
12, las actuaciones previas, en el sentido siguiente:

“1. Con anterioridad a la iniciacion del procedimiento, se podran realizar
actuaciones previas con objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen tal iniciacion. En especial, estas actuaciones se orientaran
a determinar, con la mayor precision posible, los hechos susceptibles de motivar la
incoacion del procedimiento, la identificacion de la persona o personas que pudieran
resultar responsables y las circunstancias relevantes que concurran en unos y otros.

2. Las actuaciones previas seran realizadas por los 6rganos que tengan
atribuidas funciones de investigacion, averiguacion e inspeccién en la materia y, en
defecto de éstos, por la persona u 6érgano administrativo que se determine por el érgano
competente para la iniciacion o resolucion del procedimiento”.

En el mismo sentido, el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccién de datos de caracter personal, en su articulo 122 indica:

“1. Con anterioridad a la iniciacion del procedimiento sancionador, se podran
realizar actuaciones previas con objeto de determinar si concurren circunstancias que
justifiquen tal iniciacion. En especial, estas actuaciones se orientaran a determinar, con
la mayor precision posible, los hechos que pudieran justificar la incoacion del
procedimiento, identificar la persona u 6rgano que pudiera resultar responsable y fijar
las circunstancias relevantes que pudieran concurrir en el caso.

2. Las actuaciones previas se llevaran a cabo de oficio por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, bien por iniciativa propia 0 como consecuencia de la existencia
de una denuncia o una peticion razonada de otro érgano.

3. Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de la existencia
de una denuncia o de una peticién razonada de otro érgano, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acusara recibo de la denuncia o peticion, pudiendo solicitar cuanta
documentacion se estime oportuna para poder comprobar los hechos susceptibles de
motivar la incoacion del procedimiento sancionador.

4. Estas actuaciones previas tendran una duracion maxima de doce meses a
contar desde la fecha en la que la denuncia o peticion razonada a las que se refiere el
apartado 2 hubieran tenido entrada en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o,
en caso de no existir aquéllas, desde que el Director de la Agencia acordase la
realizacion de dichas actuaciones.

El vencimiento del plazo sin que haya sido dictado y notificado acuerdo de inicio
de procedimiento sancionador producira la caducidad de las actuaciones previas”.

El articulo 9 de la LOPD, dispone lo siguiente:
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“1. El responsable del fichero, y, en su caso, el encargado del tratamiento,
deberan adoptar las medidas de indole técnica y organizativas necesarias que
garanticen la seguridad de los datos de caracter personal y eviten su alteracion, pérdida,
tratamiento o0 acceso no autorizado, habida cuenta del estado de la tecnologia, la
naturaleza de los datos almacenados y los riesgos a que estan expuestos, ya provengan
de la accion humana o del medio fisico o natural.

2. No se registraran datos de caracter personal en ficheros que no rednan las
condiciones que se determinen por via reglamentaria con respecto a su integridad y
seguridad y a las de los centros de tratamiento, locales, equipos, sistemas y programas.

3. Reglamentariamente se estableceran los requisitos y condiciones que deban
reunir los ficheros y las personas que intervengan en el tratamiento de los datos a que
se refiere el articulo 7 de esta Ley”.

El citado articulo 9 de la LOPD establece el principio de “seguridad de los datos”
imponiendo la obligacion de adoptar las medidas de indole técnica y organizativa que
garanticen aquélla, afiadiendo que tales medidas tienen como finalidad evitar, entre
otros aspectos, el acceso no autorizado.

En el caso denunciado, tras solicitar informacion a distintas entidades se
concluye que la sociedad responsable de la documentacion encontrada esta en
liguidacion y realiz6 el ultimo depésito de cuentas referidas al afio 2008. Las copias de
las facturas que acompanfi6 la Guardia Civil con la denuncia corresponden al afio 2008 y
2009.

v

En cumplimiento de lo establecido reglamentariamente, y con la finalidad de
determinar, con la mayor precision posible, la identidad de la persona que pudiera
resultar responsable del abandono de la documentacién y fijar las circunstancias
relevantes que pudieran concurrir en el caso, el Inspector responsable de dichas
actuaciones, realiz6 una busqueda exhaustiva de la sociedad responsable del negocio
gue aparecia en la documentacién encontrada, como ha quedado acreditado en los
Antecedentes de Hecho, resultando infructuosa.

Posteriormente, y tras examinar la documentacion aportada, se comprobd que se
trata de muy pocos documentos, fechadas en muchos casos hace mas de 6 afios, que
han podido ser abandonadas por la sociedad Lubangodent S.L., o por los propietarios
del local o una tercera persona que los custodiase.

\%

No puede obviarse que al Derecho administrativo sancionador le son de
aplicacion, con alguna matizacion pero sin excepciones, los principios inspiradores del
orden penal, resultando clara la plena virtualidad de los principios de presuncion de
inocencia e “in dubio pro reo” en el &mbito de la potestad sancionadora, que desplazan a
guien acusa la carga de probar los hechos y su autoria. La presuncién de inocencia
debe regir sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la
imposicion de cualesquiera sanciones, pues el ejercicio del “ius puniendi’, en sus
diversas manifestaciones, esta condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento
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contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el
Tribunal Constitucional, en su Sentencia 76/1990, de 26 de abril, considera que el
derecho a la presuncién de inocencia comporta “que la sancion esté basada en actos o
medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada,; que la carga
de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio”. De acuerdo con este planteamiento, el articulo 130.1 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun establece que “Soélo podran ser sancionados por
hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que
resulten responsables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia’.

Asimismo, el mismo Tribunal Constitucional, en Sentencia 44/1989, de 20 de
febrero, indica que “Nuestra doctrina y jurisprudencia penal han venido sosteniendo que,
aunque ambos puedan considerarse como manifestaciones de un genérico favor rei,
existe una diferencia sustancial entre el derecho a la presuncién de inocencia, que
desenvuelve su eficacia cuando existe una falta absoluta de pruebas o cuando las
practicadas no retinen las garantias procesales y el principio jurisprudencial in dubio pro
reo que pertenece al momento de la valoracion o apreciacion probatoria, y que ha de
juzgar cuando, concurrente aquella actividad probatoria indispensable, exista una duda
racional sobre la real concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos que integran
el tipo penal de que se trate”.

En definitiva, aquellos principios impiden imputar una infraccion administrativa
cuando no se haya practicado una minima prueba de cargo acreditativa de los hechos
gue motivan esta imputacién o de la intervencién en los mismos del presunto infractor,
aplicando el principio “in dubio pro reo” en caso de duda respecto de un hecho concreto
y determinante, que obliga en todo caso a resolver dicha duda del modo mas favorable
al interesado.

En atencién a lo expuesto, teniendo en cuenta que en el presente caso se
observa una falta de acreditacion en los hechos atribuidos a la entidad Lubangodent
S.L., al no haber sido posible localizarla para comprobar las circunstancias relevantes
asi como su autoria, en cuanto al abandono de documentacion conteniendo datos
personales, frente a la certeza y concrecion exigida en estos supuestos para poder
calificar la conducta como sancionable, debe concluirse que no existe prueba de cargo
suficiente contra la citada entidad, por lo que procede acordar el archivo del presente
expediente de actuaciones previas.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,

Por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

NOTIFICAR la presente Resolucion a LUBANGODENT S.L., y a la DIRECCION
GENERAL DE LA GUARDIA CIVIL (PUESTO DE VALDEBOTOA).

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
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medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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