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Expediente N°: E/00346/2017

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos ante la
entidad VODAFONE ESPANA SAU en virtud de denuncia presentada por A.A.A.y
teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 09/12/2016, tuvo entrada en esta Agencia escrito de Dfia. A.A.A.
(en lo sucesivo la denunciante), en el que denuncia a VODAFONE ESPANA, SAU (en
lo sucesivo VODAFONE), por los siguientes hechos: la entidad no acepta la portabilidad
de la linea de telefonia movil porque tiene pendiente de pago unas facturas del afio
2009 que no le habian comunicado; via e-mail recibe las facturas apreciando que los
datos personales: nombre y apellidos, domicilio, cuenta y nimero asociado a la linea de
telefonia no le corresponden sino que pertenece a un tercero.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedi6 a la realizacibn de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

VODAFONE en respuesta a la solicitud de informacion aporta impresiones de pantalla
de sus sistemas en los que constan los datos de la denunciante figuran vinculados a la
linea de telefonia mévil n°® **TEL.1, con alta el 07/05/2009 y baja en agosto del mismo
afo.

En referencia a los contactos mantenidos con la denunciante, informa que “Como se
desprende las reclamaciones, estamos ante un caso donde por un error en el momento
de la contratacion se asigné el DNI de la denunciante (en concreto al Sr. B.B.B.), lo que
ocasiond una vinculacion errénea con lo que implica a efectos de facturas y gestion de
la deuda, la cual fue finalmente cancelada cuando gestionamos la primara reclamacion
de la denunciante en octubre del 2016 y la posterior de la OMIC de enero de 2017

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

El articulo 6.1 de la LOPD, determina:
“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
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inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa”.
Por su parte el apartado segundo del citado articulo establece que:

“2. No serda preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el
ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su
mantenimiento o cumplimiento; cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad
proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la
presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
gue no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado”.

El tratamiento de datos de caracter personal tiene que contar con el
consentimiento del afectado o, en su defecto, debe acreditarse que los datos provienen
de fuentes accesibles al publico, que existe una Ley que ampara ese tratamiento o una
relacion contractual o negocial entre el titular de los datos y el responsable del
tratamiento que sea necesaria para el mantenimiento del contrato.

En el presente caso, se hace necesario tener en cuenta a la hora de valorar la
conducta de la entidad denunciada, el caracter restrictivo y nunca expansivo del derecho
administrativo sancionador, como recoge la propia Audiencia Nacional, en Sentencias
de 16 de marzo de 2004 y 2 de marzo de 2005, que ante circunstancias similares a la
ahora examinada ha manifestado lo siguiente:

“De mantenerse la interpretacion que subyace en la resolucion recurrida
resultaria que cualquier error de anotacién, por minimo que fuese, en los movimientos
de cualquier cuenta corriente constituiria una infraccion grave de la Ley Orgénica
1571999, conclusion ésta que por su misma desproporcion resulta inaceptable”.

“...lo acontecido es resultado de un simple error cuya imputacion de carga
infractora de algun tipo implicaria una interpretacion forzada de la legislacion de
proteccion de datos de caracter personal, teniendo en cuenta el caracter restrictivo y
nunca expansivo que debe presidir toda accién administrativa sancionadora incluida
claro esta, le regulada en la Ley Organica 15/1999, de 13 de Diciembre.

De mantenerse la interpretacion que subyace en la resoluciéon recurrida
resultaria que cualquier equivocacion en el envio de correspondencia a la direccion de
una persona, aun tratandose de un domicilio que figura como tal en el fichero de clientes
de cualquier empresa, o entidad, constituiria una infraccion grave de la Ley de
Proteccion de Datos, conclusion que consideramos no guarda la necesaria proporcion
con los hechos enjuiciados”.

Sobre este particular, procede afiadir que cuando el ordenamiento juridico
admite varias soluciones, resulta méas adecuado, antes de iniciar actuaciones
sancionadoras, el agotamiento de otras férmulas procedimentales alternativas. Tal
conclusion resulta de la aplicacion de los principios de intervencion minima y
proporcionalidad: el primero, porque impone que el mecanismo sancionador entre en
juego cuando ésta sea la Unica solucion posible, cuando ya no exista otra actuacion
alternativa que no sea menos restrictiva a los derechos individuales; y el de
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proporcionalidad porque impone que la sancién sea ponderada, razonable y adecuada a
la defensa del bien juridico que se pretende proteger.

En el supuesto examinado, de la documentacion aportada al expediente y de las
manifestaciones de las partes se desprende que los datos de caracter personal de la
denunciante figuran vinculados a una linea de telefonia moévil numero ***TEL.2
perteneciente a un tercero, error que procede del momento de la contratacion de la
citada linea al serle asignado el DNI de la denunciante, de numeracién muy similar y
misma letra.

Por tanto, podriamos encontrarnos ante un tratamiento poco diligente de la
entidad denunciada al no aceptar la portabilidad de la denunciante como consecuencia
de facturas impagadas que en todo caso no le correspondian. Sin embargo, el hecho de
gue todo se debiera a un error y el que la entidad denunciada reaccionara
razonablemente tras la reclamacion presentada, cancelando la deuda, elimina en cierto
modo la culpabilidad en la actuacion de la entidad.

En el presente caso, los hechos acaecidos implicarian un resultado no
perseguido y por tanto, la comision de un error. Hemos de tener en cuenta que, como
pone de manifiesto la Audiencia Nacional, y en la medida en que no concurre
voluntariedad en el acto, que no se ha producido un resultado especialmente lesivo, y
gue no consta la falta de cuidado en la actuacién generalizada de la empresa
denunciada en sus funciones, seria contrario a la naturaleza del ambito sancionador
administrativo, sujeto a los principios de intervencion minima y proporcionalidad,
imponer una sancion al respecto del acto producido, que puede resumirse en un mero
error no merecedor de actuacion sancionadora.

En este mismo sentido, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de
diciembre de 2006, recurso n° 1363/2005, sefiala en sus Fundamentos Juridicos lo
siguiente: “La resolucién del presente recurso pasa por recordar, en primer lugar, que la
culpabilidad es un elemento indispensable para la sancién que se le ha impuesto a la
actora, tal como lo prescribe el articulo 1301.1 de la Ley 30/1.992 de 26 de noviembre ,
que establece que soélo pueden ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion
administrativa los responsables de los mismos, aun a titulo de simple inobservancia.

Se ha de hacer hincapié en que esa simple inobservancia no puede ser
entendida que en el derecho administrativo sancionador rija la responsabilidad objetiva.
Efectivamente, en materia sancionadora rige el principio de culpabilidad (SsTC 15/1999,
de 4 de julio; 76/1990, de 26 de abril; y 246/1991, de 19 de diciembre), lo que significa
que ha de concurrir alguna clase de dolo o culpa. Como dice la sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 1998 , "..puede hablarse de una decidida linea
jurisprudencial que rechaza en el ambito sancionador de la Administracion la
responsabilidad objetiva, exigiéndose la concurrencia de dolo o culpa, en linea con la
interpretacion de la STC 76/1990, de 26 de abril , al sefalar que el principio de
culpabilidad puede inferirse de los principios de legalidad y prohibicion de exceso
(articulo 25 de la Constitucion) o de las exigencias inherentes al Estado de Derecho”.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefalado,

Por la Directora de la Agencia Espaiiola de Protecciéon de Datos,
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SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
2. NOTIFICAR la presente Resolucion a VODAFONE ESPANA SAU y A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado por el
Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso
de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el
plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de esta resolucién, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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