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Expediente N°: E/00457/2014
RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
ante D. B.B.B. en virtud de denuncia presentada por D. H.H.H. y teniendo como base
los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha de 30 de diciembre de 2013 tiene entrada en esta Agencia escrito
de D. H.H.H. (en adelante el denunciante) comunicando posible infraccion a la Ley
Orgéanica 15/1999 motivada por cAmaras de videovigilancia cuyo titular es D. B.B.B. (en
adelante el denunciado) instaladas en A.A.A.) enfocadas hacia la propiedad del
denunciante.

Con fecha 24 de enero de 2014 se solicita al denunciante que acredite la
existencia de cadmaras, teniendo entrada en esta Agencia con fecha 11 de febrero de
2014 escrito del denunciante en el que aporta Informe pericial del sistema de
videovigilancia del denunciado emitido por el ingeniero D.D.D. en fecha 23 de enero de
2009, cuyas conclusiones son:

“1.5.1.- El sistema de videovigilancia instalado en las proximidades de la vivienda del Sr.
H.H.H., consta de dos camaras exteriores, de grabacion de vision nocturna.

1.5.2.- El campo de visién del sistema de video vigilancia instalado incluye la entrada a
la vivienda y finca del Sr. H.H.H., y también su interior.

1.5.3.- La imagen de las personas que entran y salen de la vivienda e incluso aquellas
que permanecen en el interior de la finca o en la propia vivienda no quedan
resguardadas del campo visual de las camaras”.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos ordend a la Subdireccion General de Inspeccién de Datos la
realizacion de las actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

Con fecha 26 de febrero de 2014 se solicita informacion al denunciado teniendo
entrada en esta Agencia con fecha 20 de marzo de 2014 escrito en el que manifiesta:

El responsable de la instalacion es el denunciado.

Las razones de la instalacién: la propiedad tiene colindancia con los moradores del
inmueble n° LLI, siendo la Unica vecindad en esa zona y con quienes, desde hace
afios, se viene produciendo episodios que dan lugar a constantes juicios de faltas de
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diversa naturaleza (dafios, insultos, lesiones amenazas, coacciones, etc.). El Unico
acceso a la propiedad del denunciado discurre a lo largo de la propiedad del vecino
-ambas propiedades se sirven de ese camino de servicio.

En el verano de 2008 se instalaron dos camaras de grabacion en su propiedad: la
primera en un poste situado a la entrada de la finca que recogia imagenes de la entrada
y una parte del camino de servicio y la segunda en el techo de la vivienda, colocando en
el portal de acceso a la finca el cartel de “ZONA DE VIDEOVIGILANCIA”. Las razones
de su instalacién se debieron a motivos de seguridad para el inmueble y la familia y al
hecho fisico de que esta aislada sin vecindad proxima, a excepcion de los vecinos del n°
11, con los que existe una enemistad manifiesta y que se traduce, hasta el dia de hoy,
en mas de 14 denuncias penales y procedimientos civiles.

3. En el afio 2009, los vecinos del inmueble n® 11, presentan una demanda por
violacion del derecho fundamental a su intimidad por la instalacién de las camaras
de grabacion, aportando un Informe pericial, dando lugar al Juicio Ordinario n K.K.K.
gue se tramit6 ante el Juzgado de 12 instancia n°2 de Redondela, y durante el juicio
oral, el perito de los demandantes propuso una férmula de instalacion de la cdmaras
de forma que no se grabase su propiedad , por lo que la Juzgadora y conocedora de
la conflictividad existente entre las partes, ya que conocié de los distintos juicios de
faltas, intent6 una conciliacion, alcanzandose el acuerdo entre las partes durante la
sesion del juicio, en los siguientes términos:

“... los peritos de ambas partes se personaran en la finca del demandado en los
proximos quince dias a fin de fijar la colocacion de las camaras de modo que en ningun
caso puedan captarse imagenes de la finca de los actores, en los términos explicados
en el acto del juicio por el perito Sr. M.M.M. con la conformidad del perito Sr. C.C.C.. El
Ministerio Fiscal no se opone. Por S.S& se da por concluido el acto quedando pendiente
de una aportacion por parte de ambos peritos de Informe pericial complementario fijando
la nueva ubicacion de las camaras, para su posterior homologacion judicial”.

Siguiendo los términos del acuerdo, dos peritos G.G.G. y Sr. C.C.C. (Ingenieros)
siguiendo la orden judicial, se personaron, el dia 6 de mayo de 2010, en la finca con el
fin de dar las instrucciones precisas sobre la reubicacion de las camaras y su orientacion
y para ello sefialaron las lineas en el muro y el lugar donde posicionar el mastil,
acordando nueva visita para el dia 25 de junio de 2010 para verificar la correcta
ejecucion de lo convenido y proceder a fijar los puntos de soldadura de las camaras al
poste para su fijacion definitiva, como asi se hizo, contratando los servicios de la
empresa RAYMAN NAVAL S.L., aportando al Juzgado los Informes de ambos peritos, la
factura del trabajo de soldadura, fotografias de las camaras donde se realizé la
soldadura y las imagenes de grabacion del monitor.

En fecha 13 de septiembre de 2011 por el Juzgado de 12 instancia e Instruccién n°
2 de Redondela se dicta Auto homologando el acuerdo alcanzado por ambas partes y
como asi reza el mismo “de modo tal que las camaras de vigilancia existentes en la
finca de los demandados deberan permanecer ubicadas del modo indicado por el perito
D. F.F.F., estando siempre soldado el sistema de fijacién de los soportes de las
camaras al mastil*. Declarando terminado el procedimiento.

Como documentos que acreditan los anteriores extremos se adjuntan los siguientes:

Copia del Acuerdo judicial alcanzado el dia 16 de abril de 2010 ante la Jueza
titular del Juzgado de 12 Instancia 2 de Redondela y la Secretaria judicial de
todos los intervinientes (DOC. N° 1).
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Fotografias del cartel instalado en el portal exterior de acceso a la propiedad.
(DOC. N° 2).

Informe el perito Sr. J.J.J. de junio de 2011, en donde se hace constar, tras
unas ligera modificacion en la orientacion de una de las camaras y la imagen
gue ha de grabarse, los puntos de fijacién de las camaras al mastil que las
soporta, mediante la soldadura para evitar su manipulacion con fotografias
que recogen las imagenes que deben grabar las camaras, las zonas a
soldar, levantamiento topografico, relacién de coordenadas y planos. (DOC.
N° 3).

Informe del perito C.C.C. de 9 de Julio de 2010 presentado al Juzgado, en
donde se recogen las modificaciones conforme a las instrucciones periciales
de la parte actora, consistentes, basicamente, en colocar las cdmaras en
direccién y sentido opuesto a la finca de éstos (DOC. N° 4).

Auto de 13 de septiembre de 2011 de homologacién judicial del Acuerdo
dictado por el Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Redondela, recaida en el
Juicio Ordinario n°577/09. (DOC. N° 5)

Copia de la factura e imagenes de los trabajos realizados de soldadura de
las camaras al poste sobre el que ubican y que no tiene posibilidad de
movimiento ni disponen de zoom. (DOC. N° 6)

4. Con fecha 25 de septiembre de 2012 los vecinos del inmueble n° 11, presentan
nueva demanda contra el que suscribe sobre tutela del derecho a la intimidad
reproduciendo practicamente los hechos y fundamentos de derecho alegados en la
primera reclamacion, si bien en esta demanda sefialan que las camaras han sido
manipuladas sin aportar prueba técnica alguna. Por esta parte se presenta
contestacion alegando la “cosa juzgada“, y a fin de desacreditar la supuesta
manipulacion para su certeza se aportan los siguientes documentos, cuyas copias
adjuntan al presente escrito:

Acta de presencia de 19 de Febrero de 2013 autorizada por el Notario de
Redondela conteniendo fotografias de la colocacién de las camaras y las
imagenes que capta el monitor instalado dentro de la vivienda. (DOC. N° 7).

Informe pericial conteniendo fotografias del campo de vision de las camaras
y el observado en el monitor y levantamiento taquimétrico con Estacion total
elaborado por un Ingeniero Técnico en Topografia (DOC. n° 8).

Auto N° 131/2013 dictado el 20 de Junio en el Juicio Ordinario n L.L.L. por el
Juzgado de 12 Instancia de Redondela acordando el sobreseimiento del
procedimiento por concurrir la excepcion de cosa juzgada. (DOC. n° 9).

5. Las imagenes que captan las camaras son las que aparecen reflejadas en los
informes que se acompafian, no toman imagenes de via publica, solo de la entrada a
la finca del que suscribe y de interior de la misma.

6. Como se ha mencionado por orden judicial, son fijas sin posibilidad de movimiento y
no disponen de zoom.

7. Respecto de las imagenes que captan se observa en los documentos que se
acompafan como n° 7 y 8 (Acta Notarial e Informe pericial) con las fotografias del
monitor.

8. Las Unicas personas que pueden acceder al sistema de videovigilancia, al estar
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dentro de la finca, es el denunciado y su cényuge.

9. El sistema de grabacion es ciclico y se activa con el movimiento, teniendo la
memoria una duracion de 2 semanas, terminado ese tiempo sigue grabando y borra
0 desaparecen las anteriores grabaciones.

10. El sistema de videovigilancia no esta conectado a ninguna central de alarmas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

Con caracter previo, procede situar la materia de videovigilancia en su contexto
normativo.

Asi, el articulo 1 de la LOPD dispone: “La presente Ley Organica tiene por objeto
garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos personales, las
libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”

En cuanto al ambito de aplicacién de la LOPD, el articulo 2.1 de la misma
sefala: “La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado”,
definiéndose el concepto de dato de caracter personal en el apartado a) del articulo 3 de
la LOPD, como “Cualquier informacion concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables”.

El articulo 3 de la LOPD define en su letra ¢) el tratamiento de datos como
aquellas “operaciones y procedimientos técnicos de caracter automatizado o no, que
permitan la recogida, grabacion, conservacion, elaboracion, modificacion, bloqueo y
cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de comunicaciones,
consultas, interconexiones y transferencias”.

El articulo 5.1. f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de proteccion de datos de caracter personal, define datos de caracter personal como:
“Cualquier informacion numeérica, alfabética, gréfica, fotografica, acustica o de cualquier
otro tipo, concerniente a personas fisicas identificadas o identificables”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 2.a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la Proteccion de las
Personas Fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
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circulacion de estos datos, segun el cual, a efectos de dicha Directiva, se entiende por
dato personal “toda informacion sobre una persona fisica identificada o identificable; se
considerara identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un numero de identificacion o uno o varios
elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisioldgica, psiquica,
econdmica, cultural o social”. Asimismo, el Considerando 26 de esta Directiva se refiere
a esta cuestion sefialando que, para determinar si una persona es identificable, hay que
considerar el conjunto de los medios que puedan ser razonablemente utilizados por el
responsable del tratamiento o por cualquier otra persona para identificar a aquélla.

La Exposicion de Motivos de la Instruccién 1/2006, de 8 de noviembre, de esta
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, relativa al tratamiento de los datos con fines
de videovigilancia sefala que: “La seguridad y la vigilancia, elementos presentes en la
sociedad actual, no son incompatibles con el derecho fundamental a la proteccion de la
imagen como dato personal, lo que en consecuencia exige respetar la normativa
existente en materia de proteccion de datos, para de esta manera mantener la confianza
de la ciudadania en el sistema democratico”. Sigue sefalando: “Las imagenes se
consideran un dato de caracter personal, en virtud de los establecido en el articulo 3 de
la Ley Organica 15/1999...".

La garantia del derecho a la proteccion de datos, conferida por la normativa de
referencia, requiere que exista una actuacién que constituya un tratamiento de datos
personales en el sentido expresado. En otro caso las mencionadas disposiciones no
seran de aplicacion.

Por su parte, la citada Instruccion 1/2006, dispone en su articulo 1.1 lo
siguiente:

“1. La presente Instruccion se aplica al tratamiento de datos personales de
imagenes de personas fisicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a
través de sistemas de camaras y videocamaras.

El tratamiento objeto de esta Instruccion comprende la grabacion, captacion,
transmision, conservacion, y almacenamiento de imagenes, incluida su reproduccion o
emision en tiempo real, asi como el tratamiento que resulte de los datos personales
relacionados con aquéllas.

Se considerara identificable una persona cuando su identidad pueda
determinarse mediante los tratamientos a los que se refiere la presente instruccion, sin
que ello requiera plazos o actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instruccion a videocamaras y camaras se
entenderan hechas también a cualquier medio técnico analogo y, en general, a cualquier
sistema que permita los tratamientos previstos en la misma.”

La Instruccion 1/2006 en su articulo 2 establece lo siguiente:

“1. Solo sera posible el tratamiento de los datos objeto de la presente instruccion,
cuando se encuentre amparado por lo dispuesto en el articulo 6.1y 2 y el articulo 11.1
y 2 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal.
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2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior la instalacién de
camaras y videocamaras debera respetar en todo caso los requisitos exigidos por la
legislacion vigente en la materia.”

De lo anteriormente expuesto se desprende que el concepto de dato personal,
segun la definicion de la LOPD, requiere la concurrencia de un doble elemento: por una
parte, la existencia de una informacion o dato y, por otra, que dicho dato pueda
vincularse a una persona fisica identificada o identificable, por lo que la imagen de una
persona fisica identificada o identificable constituye un dato de caracter personal.

De acuerdo con los preceptos transcritos, la cAmara reproduce la imagen de los
afectados por este tipo de tratamientos y, a efectos de la LOPD, la imagen de una
persona constituye un dato de caracter personal, toda vez que la informacién que capta
concierne a personas que las hacen identificadas o identificables y suministra
informacion sobre la imagen personal de éstas, el lugar de su captacion y la actividad
desarrollada por el individuo al que la imagen se refiere.

En el presente expediente, D. E.E.E. denuncia la existencia de camaras de
videovigilancia instaladas en la propiedad del denunciado orientadas a la propiedad del
denunciante, sin inscripcion de fichero.

A este respecto se debe sefialar que solicitada informacion, al denunciado , por los
Servicios de Inspeccion de esta Agencia, para la averiguacion de los hechos
denunciados, el mismo manifiesta que en el verano de 2008 se instalaron dos camaras
de grabacién en su propiedad: la primera en un poste situado a la entrada de la finca
gue recogia imagenes de la entrada y una parte del camino de servicio y la segunda en
el techo de la vivienda, colocando en el portal de acceso a la finca el cartel de “ZONA
DE VIDEOVIGILANCIA”. Las razones de su instalacion se debieron a motivos de
seguridad para el inmueble y la familia y al hecho fisico de que esta aislada sin vecindad
proxima, a excepcion de los vecinos del n° 11, con los que existe una enemistad
manifiesta y que se traduce, hasta el dia de hoy, en mas de 14 denuncias penales y
procedimientos civiles.

Que en el afio 2009, los vecinos del inmueble n°® 11, presentan una demanda por
violacion del derecho fundamental a su intimidad por la instalacién de las camaras de
grabacion, aportando un Informe pericial, dando lugar al Juicio Ordinario n K.K.K. que se
tramitdé ante el Juzgado de 12 instancia n°2 de Redondela, y durante el juicio oral, el
perito de los demandantes propuso una férmula de instalacion de la camaras de forma
gue no se grabase su propiedad , por lo que la Juzgadora y conocedora de la
conflictividad existente entre las partes, ya que conocié de los distintos juicios de faltas,
intent6 una conciliacion, alcanzandose el acuerdo entre las partes durante la sesién del
juicio, en los siguientes términos:

“... los peritos de ambas partes se personaran en la finca del demandado en los
proximos quince dias a fin de fijar la colocacion de las camaras de modo que en ningun
caso puedan captarse imagenes de la finca de los actores, en los términos explicados
en el acto del juicio por el perito Sr. M.M.M. con la conformidad del perito Sr. C.C.C.. E/
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Ministerio Fiscal no se opone. Por S.S& se da por concluido el acto quedando pendiente
de una aportacion por parte de ambos peritos de Informe pericial complementario fijando
la nueva ubicacion de las camaras, para su posterior homologacion judicial”.

Siguiendo los términos del acuerdo, dos peritos Sr. C.C.C. (Ingenieros) siguiendo
la orden judicial, se personaron, el dia 6 de mayo de 2010, en la finca con el fin de dar
las instrucciones precisas sobre la reubicacion de las camaras y su orientacion y para
ello sefalaron las lineas en el muro y el lugar donde posicionar el mastil, acordando
nueva visita para el dia 25 de junio de 2010 para verificar la correcta ejecucion de lo
convenido y proceder a fijar los puntos de soldadura de las camaras al poste para su
fijacion definitiva, como asi se hizo, contratando los servicios de la empresa RAYMAN
NAVAL S.L., aportando al Juzgado los Informes de ambos peritos, la factura del trabajo
de soldadura, fotografias de las camaras donde se realizé la soldadura y las imagenes
de grabacién del monitor.

Que en fecha 13 de septiembre de 2011 por el Juzgado de 12 instancia e
Instruccion n° 2 de Redondela se dicta Auto homologando el acuerdo alcanzado por
ambas partes y como asi reza el mismo “de modo tal que las camaras de vigilancia
existentes en la finca de los demandados deberan permanecer ubicadas del modo
indicado por el perito D. F.F.F., estando siempre soldado el sistema de fijacion de los
soportes de las camaras al mastil“. Declarando terminado el procedimiento. Como
documentos que acreditan los anteriores extremos aporta el denunciado los siguientes:
copia del Acuerdo judicial alcanzado el dia 16 de abril de 2010 ante la Jueza titular del
Juzgado de 1% Instancia 2 de Redondela y la Secretaria judicial de todos los
intervinientes; fotografias del cartel instalado en el portal exterior de acceso a la
propiedad; informe el perito J.J.J. de junio de 2011, en donde se hace constar, tras
unas ligera modificacion en la orientacién de una de las cAmaras y la imagen que ha de
grabarse, los puntos de fijacién de las cAmaras al mastil que las soporta, mediante la
soldadura para evitar su manipulacion con fotografias que recogen las imagenes que
deben grabar las camaras, las zonas a soldar, levantamiento topografico, relaciéon de
coordenadas y planos informe del perito C.C.C. de 9 de Julio de 2010 presentado al
Juzgado, en donde se recogen las modificaciones conforme a las instrucciones
periciales de la parte actora, consistentes, basicamente, en colocar las camaras en
direccién y sentido opuesto a la finca de éstos; auto de 13 de septiembre de 2011 de
homologacion judicial del Acuerdo dictado por el Juzgado de 12 Instancia n° 2 de
Redondela, recaida en el Juicio Ordinario n°577/09;copia de la factura e imagenes de
los trabajos realizados de soldadura de las camaras al poste sobre el que ubican y que
no tiene posibilidad de movimiento ni disponen de zoom.

Sigue manifestando el denunciado que, con fecha 25 de septiembre de 2012 los
vecinos del inmueble n° 11, presentan nueva demanda contra el que suscribe sobre
tutela del derecho a la intimidad reproduciendo practicamente los hechos y fundamentos
de derecho alegados en la primera reclamacion, si bien en esta demanda sefialan que
las camaras han sido manipuladas sin aportar prueba técnica alguna. Por esta parte se
presenta contestacion alegando la “cosa juzgada“, y a fin de desacreditar la supuesta
manipulacién para su certeza se aportan los siguientes documentos, cuyas copias
adjunta a su escrito: Acta de presencia de 19 de Febrero de 2013 autorizada por el
Notario de Redondela conteniendo fotografias de la colocacion de las camaras y las
imagenes que capta el monitor instalado dentro de la vivienda; informe pericial
conteniendo fotografias del campo de vision de las camaras y el observado en el
monitor y levantamiento taquimétrico con Estacion total elaborado por un Ingeniero
Técnico en Topografia; auto N° 131/2013 dictado el 20 de Junio en el Juicio Ordinario n
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L.L.L. por el Juzgado de 12 Instancia de Redondela acordando el sobreseimiento del
procedimiento por concurrir la excepcién de cosa juzgada.

Pues bien, de toda la informacion documental y grafica aportada por el
denunciado se desprende que las camaras denunciadas son fijas, sin posibilidad de
movimiento ni zoom, y las imagenes captadas por las dos cadmaras que componen el
sistema de videovigilancia son imagenes de la entrada a la finca del denunciado y del
interior de la misma, sin que alcance a espacios ajenos ni a la via publica, y por lo tanto
teniendo un caracter doméstico.

A este respecto, el articulo 2.1y 2 a) de la LOPD, establece lo siguiente:

“1. La presente Ley Organica sera de aplicacion a los datos de caracter personal
registrados en soporte fisico que los haga susceptibles de tratamiento, y a toda
modalidad de uso posterior de estos datos por los sectores publico y privado.”

“2. El régimen de proteccion de los datos de caracter personal que se establece
en la presente Ley Organica no sera de aplicacion:

a) A los ficheros mantenidos por personas fisicas en el ejercicio de actividades
exclusivamente personales o domésticas”.

El Considerando 12 de la Directiva 95/46 CE del Parlamento y del Consejo, de
24 de octubre de 1995, relativa a la protecciéon de las personas fisicas en lo respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, sefiala lo
siguiente:

“Considerando que los principios de la proteccion deben aplicarse a todos los
tratamientos de datos personales cuando las actividades del responsable del
tratamiento entren en el ambito de aplicacion del Derecho Comunitario; que debe_
excluirse el tratamiento de datos efectuado por una persona fisica en el ejercicio de
actividades exclusivamente personales o domésticas, como la correspondencia y la
llevanza de una repertorio de direcciones” (el subrayado es de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos).

En este sentido, el articulo 3 de la citada Directiva 95/46, relativo a su ambito de
aplicacion, dispone:

“1. Las disposiciones de la presente Directiva se aplicaran al tratamiento total o
parcialmente automatizado de datos personales, asi como al tratamiento no
automatizado de datos personales contenidos o destinados a ser incluidos en un fichero.

2. Las disposiciones de la presente Directiva no se aplicaran al tratamiento de
datos personales:

- efectuado en el gjercicio de actividades no comprendidas en el ambito de
aplicacién del Derecho comunitario, como las previstas por las disposiciones de los
titulos V'Y VI del Tratado de la Unién Europea y, en cualquier caso, al tratamiento de
datos que tenga por objeto la seguridad publica, la defensa, la seguridad del Estado
(incluido el bienestar econémico del Estado cuando dicho tratamiento esté relacionado
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con la seguridad del Estado) y las actividades del Estado en materia penal;

-_efectuado por una persona fisica en el ejercicio de actividades exclusivamente .
personales o domésticas” (el subrayado es de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos).

De conformidad con lo dispuesto en la LOPD, la Instruccién 1/2006, de 8 de
noviembre, de la Agencia Espafiola de Protecciébn de Datos, sobre el tratamiento de
datos personales con fines de vigilancia a través de sistemas de camaras o
videocamaras, excluye de su ambito de aplicacion el “tratamiento de imagenes en el
ambito personal y doméstico, entendiéndose por tal el realizado por una persona fisica
en el marco de una actividad exclusivamente privada o familiar”.

De acuerdo con la normativa expuesta, la captacién de imagenes a través de
video-camaras constituye un tratamiento de datos personales, cuyo responsable se
identifica, en el presente caso, con las personas titulares de la vivienda en la que se
encuentra instalada la videocamara, toda vez que es dicha persona la que decide sobre
la finalidad, contenido y uso del citado tratamiento. Sin embargo, dicho tratamiento de
datos queda excluido del ambito de aplicacién de la citada LOPD, cuando es realizado
por personas fisicas en el ejercicio de actividades exclusivamente personales o
domésticas.

En el presente caso, la actividad de las videocadmaras se encuentra amparada en
la excepcion prevista en el articulo 2.2.a) de la Ley Organica, 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, toda vez que el tratamiento
resultante de las imagenes captadas se circunscribe al ejercicio exclusivo de actividades
domésticas, por lo que procede el archivo del presente expediente de actuaciones.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,

Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
NOTIFICAR la presente Resolucion aD. B.B.B.y a D. H.H.H..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicaciéon de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicién ante el Director de la Agencia Espafiola de

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLADE  »%2.
PROTECCION  Higs
DE DATOS s

Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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