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Expediente Nº: E/00913/2014

RESOLUCIÓN DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Española de Protección de Datos 
ante la CAFETERIA TUBARRO 3 S.L. en virtud de denuncia presentada por POLICIA 
MUNICIPAL DE MADRID,  y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 5 de noviembre de 2013, tuvo entrada en esta Agencia escrito de 
la POLICIA MUNICIPAL DE MADRID (en lo sucesivo la denunciante), dirigido contra la 
CAFETERIA TUBARRO 3 S.L.  (en lo sucesivo la denunciada),  en el que denuncia la 
instalación de dos cámaras en el interior del establecimiento denunciado sin disponer de 
distintivo informativo sobre  “zona videovigilada” en lugar visible,  no habiendo quedado 
acreditado  que  –a  través  de  las  cámaras  instaladas-  se  proceda  al  visionado  de 
imágenes, ni a la grabación de las mismas.

De acuerdo con los antecedentes obrantes en ésta Agencia, se observa que, con fecha 
3 de septiembre de 2013, se dictó resolución de archivo en relación con la presunta 
instalación de cámaras en el establecimiento al que se refiere la denuncia, al apreciarse 
que “Del análisis conjunto de las citadas normas se desprende que la LOPD no resulta  
de  aplicación  en  los  supuestos  en  los  que  las  cámaras  no  han  entrado  en 
funcionamiento y no captan imágenes”.

SEGUNDO: Tras la recepción de la denuncia la Subdirección General de Inspección de 
Datos  procedió  a  la  realización  de   actuaciones  previas  de  investigación para  el 
esclarecimiento de los hechos denunciados. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I

Es competente para resolver el Director de la Agencia Española de Protección 
de Datos, conforme a lo establecido en el artículo 37.d) en relación con el artículo 36, 
ambos de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de 
Carácter Personal (en lo sucesivo LOPD).

II

El artículo 1 de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de 
Datos de Carácter Personal (en lo sucesivo LOPD) dispone: “La presente Ley Orgánica 
tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos  
personales,  las  libertades  públicas  y  los  derechos  fundamentales  de  las  personas  
físicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar”.

La LOPD, viene a regular el derecho fundamental a la protección de datos de las 
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personas físicas, esto es, el derecho a disponer de sus propios datos sin que puedan 
ser  utilizados,  tratados  o  cedidos  sin  su  consentimiento,  con  la  salvedad  de  las 
excepciones legalmente previstas.

En cuanto al ámbito de aplicación de la citada norma, el artículo 2.1 de la misma 
señala: “La presente Ley Orgánica será de aplicación a los datos de carácter personal  
registrados  en  soporte  físico  que  los  haga  susceptibles  de  tratamiento,  y  a  toda  
modalidad  de  uso  posterior  de  estos  datos  por  los  sectores  público  y  privado”; 
definiéndose el concepto de dato de carácter personal en el apartado a) del artículo 3 de 
la LOPD, como “Cualquier información concerniente a personas físicas identificadas o  
identificables”. 

Por su parte, la Instrucción 1/2006, de 8 de noviembre, de la Agencia Española 
de Protección de Datos, sobre el tratamiento de datos personales con fines de vigilancia 
a través de sistemas de cámaras o videocámaras, que entró en vigor el 13 de diciembre 
de 2006,  en su artículo 1, dispone lo siguiente:

“1.  La  presente  Instrucción se aplica  al  tratamiento  de datos  personales  de  
imágenes de personas físicas identificadas o identificables, con fines de vigilancia a  
través de sistemas de cámaras y videocámaras.

El  tratamiento objeto de esta Instrucción comprende la grabación,  captación,  
transmisión, conservación, y almacenamiento de imágenes, incluida su reproducción o  
emisión en tiempo real, así como el tratamiento que resulte de los datos personales  
relacionados con aquéllas.

Se  considerará  identificable  una  persona  cuando  su  identidad  pueda  
determinarse mediante los tratamientos a los que se refiere la presente instrucción, sin  
que ello  requiera plazos o actividades desproporcionados.

Las referencias contenidas en esta Instrucción a videocámaras y cámaras se  
entenderán hechas también a cualquier medio técnico análogo y, en general, a cualquier  
sistema que permita los tratamientos previstos en la misma.” 

La grabación de imágenes de personas constituye un tratamiento de datos de 
carácter personal, de acuerdo a los apartados a) y c) del artículo 3  de la LOPD que 
definen como tal  “a) Datos de carácter personal: Cualquier información concerniente a 
personas físicas identificadas o identificables” y “c) Tratamiento de datos: Operaciones y  
procedimientos  técnicos  de  carácter  automatizado  o  no,  que  permitan  la  recogida,  
grabación, conservación, elaboración, modificación, bloqueo y cancelación, así como las  
cesiones  de  datos  que  resulten  de  comunicaciones,  consultas,  interconexiones  y  
transferencias.”.

Del  análisis  conjunto  de  las  citadas  normas se  desprende  que  la  LOPD no 
resulta  de aplicación en los  supuestos  en los que las cámaras no han entrado en 
funcionamiento y no captan imágenes. Dicha consideración, relativa a que el sistema de 
cámaras utilizado por la entidad denunciada  no ha entrado en funcionamiento,  no 
queda rebatida por la nueva denuncia presentada por la Policía Municipal de Madrid, 
toda vez que en la misma se indica expresamente que se observa que el sistema no 
permite el visionado de las cámaras, ni la grabación de las imágenes.
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En este  orden de ideas,  debe recordarse que el  Tribunal  Constitucional  ha 
declarado de forma reiterada que al  Derecho Administrativo Sancionador le son de 
aplicación, con alguna matización pero sin excepciones, los principios inspiradores del 
orden penal, resultando clara la plena virtualidad de los principios de presunción de 
inocencia. La presunción de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento 
sancionador y ha de ser respetada en la imposición de cualesquiera sanciones, pues el 
ejercicio del  ius puniendi en sus diversas manifestaciones está condicionado al juego 
de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el  que puedan defenderse las 
propias posiciones.  En tal sentido, el Tribunal Constitucional, en Sentencia 76/1990 
considera que el derecho a la presunción de inocencia comporta “que la sanción esté 
basada  en  actos  o  medios  probatorios  de  cargo  o  incriminadores  de  la  conducta  
reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté  
obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de  
las  pruebas  practicadas,  libremente  valorado  por  el  órgano  sancionador,  debe  
traducirse en un pronunciamiento absolutorio”. De acuerdo con este planteamiento, el 
artículo 130.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las 
Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, establece que 
“Sólo podrán ser sancionados por hechos constitutivos de infracción administrativa las  
personas físicas y jurídicas que resulten responsables de los mismos aún a título de  
simple inobservancia.”

Por lo tanto, de acuerdo con lo señalado,
Por el Director de la Agencia Española de Protección de Datos,

SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la  presente  Resolución  a  CAFETERIA  TUBARRO  3  S.L. y  a 
POLICIA MUNICIPAL DE MADRID.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del artículo 37 de la LOPD, 
en la redacción dada por el  artículo 82 de la Ley 62/2003,  de 30 de diciembre, de 
medidas fiscales,  administrativas y del  orden social,  la presente Resolución se hará 
pública,  una vez haya sido notificada a los interesados.  La publicación se realizará 
conforme a lo previsto en la Instrucción 1/2004,  de 22 de diciembre,  de la Agencia 
Española de Protección de Datos sobre publicación de sus Resoluciones y con arreglo a 
lo dispuesto en el artículo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que 
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolución, que pone fin a la vía administrativa (artículo 48.2 de la 
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el artículo 116 de la Ley 30/1992, de 26 
de  noviembre,  de  Régimen  Jurídico  de  las  Administraciones  Públicas  y  del 
Procedimiento  Administrativo  Común,  los  interesados  podrán  interponer, 
potestativamente,  recurso de reposición ante el  Director  de la Agencia Española de 
Protección  de  Datos  en  el  plazo  de  un  mes  a  contar  desde  el  día  siguiente  a  la 
notificación de esta resolución, o, directamente recurso contencioso administrativo ante 
la  Sala de lo  Contencioso-administrativo de la  Audiencia Nacional,  con arreglo a lo 
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dispuesto en el artículo 25 y en el apartado 5 de la disposición adicional cuarta de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, en el 
plazo de dos meses a contar desde el día siguiente a la notificación de este acto, según 
lo previsto en el artículo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodríguez Álvarez
Director de la Agencia Española de Protección de Datos
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