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Expediente N°: E/01011/2015

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
ante el AYUNTAMIENTO SANTA CRUZ DE LA ZARZA en virtud de denuncia
presentada por D. A.A.A. y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha de 27 de noviembre de 2014 tuvo entrada en esta Agencia un
escrito de D. A.A.A. en el que denuncia que el AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE
LA ZARZA ( en lo sucesivo el Ayuntamiento) ha facilitado un certificado de
empadronamiento suyo y de su hija a su exmujer y que dichos documentos ha sido
posteriormente presentados ante un juzgado.

Aporta el denunciante copia de la demanda de Modificacion de Medidas presentada
ante el Juzgado de Primera Instancia de Tarancén en la que se aporta copia del
certificado de empadronamiento del denunciante, emitido por el AYUNTAMIENTO en
fecha 11/9/2014.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedio a la realizacion de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:
Mediante escrito con entrada en fecha 1/7/2015 el Ayuntamiento, este manifiesta:
<<1) Que consuetudinariamente, este Ayuntamiento emite este tipo de
documentacion administrativa a peticion expresa de la persona interesada sin
que por su parte se manifieste la intencion 6 finalidad de dicha pretension.
2) Que por el tiempo transcurrido, se ignora si los mencionados certificados de
empadronamiento fueron recogidos personalmente por la persona peticionaria o
por tercera persona autorizada.
3) Que en modo alguno, se suministra ningun tipo de informacion (ni telefénica ni
presencialmente) absolutamente a nadie que no acredite su condicion de
interesado/a 6 autorizado/a del mismo/a, en cumplimiento de la vigente
normativa de proteccion de datos de caracter personal.>>
No aporta el Ayuntamiento documento alguno acreditativo de la solicitud ni de la
motivacion de la misma, ni tampoco de la acreditacién de la condicion de interesado o
autorizado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Es competente para resolver la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

Denuncian al Ayuntamiento por haber facilitado un certificado de
empadronamiento del denunciante y de su hija a su exmujer, que han sido
posteriormente presentados ante un Juzgado de Primera Instancia de Tarancén para
una demanda de Modificacion de Medidas Provisionales a instancia de la exmujer.

La conducta denunciada podria constituir por parte del Ayuntamiento una
“cesion” de datos de caracter personal definida en el articulo 3.j) de la LOPD como:

“Toda revelacion de datos a una persona distinta del interesado”

Tal cesién debe sujetarse al régimen general de comunicaciéon de datos de
caracter personal establecido en el articulo 11 de la misma Ley, donde se establece que
la misma solo puede verificarse para el cumplimiento de fines directamente relacionados
con las funciones legitimas del cedente y cesionario y exige para que pueda tener lugar,
el previo consentimiento del interesado (articulo11.1), otorgado con caracter previo a la
cesion y suficientemente informado de la finalidad a que se destinaran los datos cuya
comunicacion se autoriza o el tipo de actividad de aquél a quien se pretenden comunicar
(articulo 11.3), y que debe recabar el cedente como responsable del fichero que
contiene los datos que se pretenden ceder.

No obstante, el articulo 11.2 dispone que "E/ consentimiento exigido en el
apartado anterior no sera preciso:

. cuando la comunicacion que deba efectuarse tenga por destinatario al
Defensor del Pueblo, el Ministerio Fiscal o los Jueces o Tribunales o el Tribunal de
Cuentas, en el gjercicio de las funciones que tiene atribuidas. Tampoco sera preciso el
consentimiento cuando la comunicacion tenga como destinatario a instituciones
autonémicas con funciones anélogas al Defensor del Pueblo o al Tribunal de Cuentas.

En el presente procedimiento ha quedado acreditado que el Ayuntamiento emitio
dos certificados de empadronamiento, uno correspondiente al denunciante y otro a la
hija, sin que haya precisado silo entregé a la exmujer y madre de la hija o a su
abogada que los utilizaron para la presentacion de una demanda de Modificacién de
Medidas Provisionales ante el Juzgado de Primera Instancia de Tarancén.

El Ayuntamiento alega que emite este tipo de documentacién administrativa a
peticién expresa de la persona “interesada”, pero que dado el tiempo trascurrido no
puede acreditar si los mencionados certificados de empadronamiento fueron recogidos
personalmente por la persona peticionaria 0 por tercera persona autorizada y que, en

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA

ESPANOLADE &P,
PROTECCION g@y

DE DATOS 3/6

modo alguno, suministra ningdn tipo de informacion, ni telefénica ni presencial
absolutamente a nadie que no acredite su condicion de interesado/a 6 autorizado/a del
mismo/a, en cumplimiento de la vigente normativa de proteccion de datos de caracter
personal.

Se estima de interés precisar que, si bien el Ayuntamiento no ha informado a
quien facilité los certificados de empadronamiento ni el motivo, de los términos de la
denuncia y por su utilizacion para la demanda de Modificacién de Medidas Provisionales
a instancia de la exmujer se desprende que la obtencién y entrega de los documentos
en cuestion se realiz6 a ésta 0 a su abogada que tienen “interés legitimo” en su
obtencion.

La emision de los certificados de empadronamiento por el Ayuntamiento
constituye un tratamiento de datos de los afectados que exige el consentimiento, salvo
gue se encuentre exceptuado por alguno de los supuestos del articulo 6 .2 de la LOPD
como seria:

“2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos ... sea necesario para la
satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por el del
tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los derechos y
libertades fundamentales del interesado...”.

El Gabinete Juridico de esta Agencia se ha manifestado en el informe n °
115/2012, de fecha 22 de octubre de 2012, en relacion a la ponderacion del “interés
legitimo”, al recoger:

<<....No obstante, es preciso indicar que el catalogo de supuestos legitimadores
del tratamiento se ha visto ampliado por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea de 24 de noviembre de 2011, por la que se resuelven las cuestiones
prejudiciales planteadas por el Tribunal Supremo en los recursos interpuestos contra el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999. A su vez, el marco se ve
igualmente afectado por las Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en fecha 8 de
febrero de 2012, por las que se resuelven los mencionados recursos.

La Sentencia del Tribunal de Justicia ha declarado expresamente el efecto
directo del articulo 7 f) de la Directiva 95/46/CE, segun el cual los Estados miembros
dispondran que el tratamiento de datos personales sélo pueda efectuarse si (...) es
necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del
tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos, siempre que
no prevalezca el interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado que
requieran proteccion con arreglo al apartado 1 del articulo 1 de la presente Directiva.
Por ello, dicho precepto debera ser tomado directamente en cuenta en la aplicacion de
la normativa de proteccion de datos de caracter personal por los estados miembros, y
en su consecuencia, por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos , dado que como
sefiala el Tribunal Supremo en su Sentencia de 8/02/2012 “ produce efectos juridicos
inmediatos sin necesidad de normas nacionales para su aplicacion, y que por ello puede
hacerse valer ante las autoridades administrativas y juidiciales cuando se observe una
trasgresion’”.

Tal y como recuerda la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su

apartado 38, el articulo 7 f) de la Directiva "establece dos requisitos acumulativos para
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que un tratamiento de datos personales sea licito, a saber, por una parte, que ese
tratamiento de datos personales sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo
perseguido por el responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se
comuniquen los datos, y, por otra parte, que no prevalezcan los derechos y libertades
fundamentales del interesado” y, en relacion con la citada ponderacion, el apartado 40
recuerda que la misma ‘"dependera, en principio, de las circunstancias concretas del caso
particular de que se trate y en cuyo marco la persona o institucion que efectte la ponderacion
debera tener en cuenta la importancia de los derechos que los articulos 7 y 8 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea confieren al interesado”.

Por este motivo, la sentencia sefiala en su apartado 46 que los Estados miembros, a
la hora de adaptar su ordenamiento juridico a la Directiva 95/46, deberan "procurar basarse
en una interpretacion de ésta que les permita garantizar un justo equilibrio entre los distintos
derechos y libertades fundamentales protegidos por el ordenamiento juridico de la Union, por
lo que , conforme a su apartado 47 "nada se opone a que, en egjercicio del margen de
apreciacion que les confiere el articulo 5 de la Directiva 95/46, los Estados miembros
establezcan los principios que deben regir dicha ponderacion”.

Por tanto, para determinar si procederia la aplicacion del citado precepto habra de
aplicarse la regla de ponderacion prevista en el mismo; es decir, sera necesario valorar si en
el supuesto concreto objeto de analisis existira un interés legitimo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los datos que
prevalezca sobre el interés o los derechos y libertades fundamentales del interesado que
requieran proteccion conforme a lo dispuesto en el articulo 1 de la LOPD, segun el cual 'la
presente Ley Organica tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento
de los datos personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas
fisicas, y especialmente de su honor e intimidad personal y familiar" o si, por el contrario,
dichos derechos fundamentales o intereses de los interesados a los que se refiera el
tratamiento de los datos han de prevalecer sobre el interés legitimo en que el responsable
pretende fundamentar el tratamiento de los datos de caracter personal.

De este modo, a efectos de efectuar la necesaria ponderacion exigida por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, debera plantearse si, atendiendo a las circunstancias
concretas que se producen en el presente supuesto, los derechos a la “tutela judicial efectiva y
a la defensa de la persona” que solicita los datos prevaleceran o no sobre el derecho a la
proteccion de datos de los afectados cuyos datos sean objeto de cesion.

Debe asi tomarse en consideracion en primer lugar que la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, sefiala en el articulo 299 cuales son los medios de prueba de que podra
hacerse uso en juicio y el articulo 265 determina el momento en que dichos documentos deben
presentarse disponiendo lo siguiente:

“1. A toda demanda o contestacion habran de acompanarse:

1.Los documentos en que las partes funden su derecho a la tutela judicial que pretenden.

2.Los medios e instrumentos a que se refiere el apartado 2 del articulo 299, si en ellos se
fundaran las pretensiones de tutela formuladas portas partes.

3.Las certificaciones y notas sobre cualesquiera asientos registrales o sobre el contenido
de libros registro, actuaciones o expedientes de cualquier clase.

4.Los dictamenes periciales en que las partes apoyen sus pretensiones, sin perjuicio de lo
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dispuesto en los articulos 337 y 339 de esta Ley. En el caso de que alguna de las
partes sea titular del derecho de asistencia juridica gratuita no tendra que aportar con la
demanda o con la contestacion el dictamen, sino simplemente anunciarlo de acuerdo
con lo que prevé el apartado 1 del articulo 339.

5.Los informes, elaborados por profesionales de la investigacion privada legalmente
habilitados, sobre hechos relevantes en que aquéllas apoyen sus pretensiones. Sobre
estos hechos, si no fueren reconocidos como ciertos, se practicara prueba testifical.

2. Solo cuando las partes, al presentar su demanda o contestacion, no puedan disponer
de los documentos, medios e instrumentos a que se refieren los tres primeros nimeros del
apartado anterior, podran designar el archivo, protocolo o lugar en que se encuentren, o el
registro, libro registro, actuaciones o expediente del que se pretenda obtener una
certificacion.

Si lo que pretenda aportarse al proceso se encontrara en archivo, protocolo,
expediente o registro del que se puedan pedir y obtener copias fehacientes, se
entendera que el actor dispone de ello y deberda acompafiarlo a la demanda, sin que
pueda limitarse a efectuar la designacion a que se refiere el parrafo anterior.

3. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, el actor podra presentar en la
audiencia previa al juicio los documentos, medios, instrumentos, dictamenes e informes,
relativos al fondo del asunto, cuyo interés o relevancia sélo se ponga de manifiesto a
consecuencia de alegaciones efectuadas por el demandado en la contestacion a la demanda

En el caso que nos ocupa, parece en este concreto supuesto necesaria, por lo que
cabe considerar que el derecho a la tutela efectiva del solicitante de las imagenes debe
prevalecer en este caso sobre el derecho a la proteccion de datos de quien resultara
demandado.

Sin embargo, dicha legitimacion para proceder a la cesion de datos solicitada no podria
hacerse extensiva al supuesto en que la causacion de los dafios fuera delictiva, puesto que en
tal caso el responsable del fichero, esto es, el consultante, deberia proceder a la denuncia de
los hechos, tal y como dispone el articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal segun el
cual "Los que por razén de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algun delito
publico, estaran obligados a denunciarlo inmediatamente al Ministerio fiscal, al Tribunal
competente, al Juez de instruccion y, en su defecto, al municipal o al funcionario de policia
mas préximo al sitio, sise tratare de un delito flagrante."

Por otra parte, para que la cesion de datos del consultante resulte conforme a lo
previsto en la ley Organica 15/1999 debera ser respetuosa no solamente del principio de
legitimacion sino de los restantes principios recogidos en dicha norma.

Asi en primer lugar debe recordarse que la comunicacion de datos debera ser
proporcionada de conformidad con lo previsto en el articulo 4.1 de la Ley Organica
15/1999, segun el cual "los datos de caracter personal sélo se podran recoger para su
tratamiento, asi como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacion con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y legitimas para
las que se hayan obtenido".

Por otra parte, la finalidad de la comunicaciéon de datos no podra ser otra que la

de su presentacion en juicio, asi lo dispone el articulo 4.2 de la Ley Organica 15/1999
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conforme al cual los datos "no podran utilizarse para finalidades incompatibles con
aquellas para las que los datos hubieran sido recogidos>>.

Habida cuenta lo expuesto, y acreditado el “interés legitimo” de la exmujer
( madre de la hija) en la obtencion de los certificados de empadronamiento o de su
abogada para acreditar la convivencia de su hija con su padre como fundamento de la
demanda de Medidas Provisionales, todo ello en base a los derechos fundamentales a
la defensa y a la tutela judicial efectiva, procede el archivo de las actuaciones.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,
Por la Directora de la Agencia Espafola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
NOTIFICAR la presente Resolucién al AYUNTAMIENTO SANTA CRUZ DE LA
ZARZAy aD. A.AA.

e

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Reégimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segin
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Sin embargo, el responsable del fichero de titularidad publica, de acuerdo con el
articulo 44.1 de la citada LICA, sdlo podra interponer directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional
cuarta de la LICA, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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