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Expediente N°: E/01295/2012

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
ante D2 D.D.D., en virtud de denuncia presentada por D* E.E.E., y basandose en los
siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 10 de febrero de 2012, tuvo entrada en esta Agencia un escrito
remitido por D@ E.E.E., en el que declara que, en fecha 1 de febrero de 2012, la
denunciada envié un correo electronico difamatorio contra la denunciante, utilizando
para ello la base de datos del censo electoral para las elecciones del Colegio de
Abogados 2011, utilizando dicho censo con fines distintos a los electorales, ya que el
mensaje fue enviado a todos los colegiados censados.

Mediante escrito con entrada en fecha 16 de marzo de 2012, aporta copia de las
cabeceras de Internet del mensaje dictado.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia, el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos ordend a la Subdireccion General de Inspeccién de Datos la
realizacién de las actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los
hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

1. Aporta la denunciante copia de un correo electronico emitido en fecha 1/2/2012
(20:47 h.) desde la direccion de correo electronico _A.A.A. con destino _C.C.C. y con
el asunto “Contra los recortes en Justicia”. En el cuerpo del mensaje se cita:

<< De hecho la tnica abogada que imparte clases es la hija de la H.H.H. de la
Comisioén de Derecho Penitenciario E.E.E.. Qué curioso...>>

2. Solicitada informacion a la denunciada, ésta ha manifestado:

<<... 1- Que respecto al mail que se adjunta, soy letrada ejerciente colegiada en
llustre Colegio de Abogados de Barcelona, de la misma forma que la Sra. E.E.E.,
compafiera de profesion a la que conozco personalmente.

2- La direccion de correo de la compafiera, E.E.E., es publica visible en la guia
judicial del ICAB, y en el buscador de abogados online de la web del ICAB, por lo
que no he obtenido sus datos a través de ningun fichero.

3- He actuado en nombre y representacion de la Asociacion de Letrados Por un
Turno de Oficio Digno en Catalufia, al convocar la concentracion contra los recortes
en Justicia, la comunicacion se remitio con el logotipo de la asociacion a una
compafiera conocida, que incluso ha trabajado como fiscal sustituta con la
vicepresidenta de ALTODO CATALUNA, M° F.F.F., que en numerosas ocasiones
ha ayudado personalmente a la Sra. E.E.E., que con su denuncia pretende una
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“vendenta”, a través de la administracién del estado, pues es la nombrada el mail
enviado por haber sido la Gnica abogada contratada para impartir clases en el curso
de derecho penitenciario que organizaba la comision de derecho penitenciario del
ICAB que preside su madre, dato objetivo e indiscutible. No he hecho mas que uso
de mi libertad de expresion para comunicarme no so6lo con mis compafieros de
profesion sino con quien me une una relacion similar al del copropietario de una
comunidad, ya que creo que como letrada estoy en el legitimo derecho a
comunicarme con el resto de colegiados del ICAB, en relacibn a temas
concernientes a la profesion, a nuestra corporacion y a la Justicia. No he hecho mas
que informar a una persona que conozco de la convocatoria de una concentracion
contra el recorte de justicia, que fue mas justa habida cuenta de la injusta situacion a
la que nos vemos los letrados del turno de oficio que estamos financiando el sistema
de justicia gratuita, mientras otros se limitan encima a invitar a los responsables de
esta situacion, creo que ni yo ni a la asociacion bajo el mandato del que actué
meremos que se nos haga ningun requerimiento por haber enviado un correo a un
persona conocida, con un mail publico que no se ha obtenido de ningutn fichero y
que ademas,

1- Ha recibido correos sobre las campafias a la junta de Gobierno de ICAB, en las
que he participado como candidata a Decana y bien ha tenido la posibilidad de
dirigirse a mi para comunicarme que no desea recibir mails o comunicaciones de
ALTODO CATALUNA, enviadas por mi y jamas ha manifestado su disconformidad
con recibir nuestros mails.

2- No he hecho publicidad ni he utilizado sus datos con ninguna finalidad comercial,
solamente me dirigido a una persona que conozco a través de un mail publico, por lo
que no podre cumplir con el requerimiento, ya que no he obtenido sus datos por
ningun fichero, sino por ser miembro del colegio de abogados de Barcelona...>>

Aporta la denunciada impresion de una pégina obtenida del servidor web del llustre
Colegio de Abogados de Barcelona en la que consta _C.C.C. como correo
electronico de contacto de D? G.G.G..

3. Mediante diligencia de fecha 28 de noviembre de 2012, se ha podido comprobar que
la direccion de correo electronico _C.C.C. cuyo titular es la D2 G.G.G., en tanto que
el correo electrénico de la denunciante es B.B.B..

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacién con el articulo 36,
ambos de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).
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En orden a precisar el alcance antijuridico de los referidos hechos, procede
analizar, en primer lugar, el principio de consentimiento consagrado en el articulo 6 de la
LOPD, segun el cual:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No seréa preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se
recojan para el gjercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el
ambito de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o
precontrato de una relacién negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su
mantenimiento o cumplimiento, cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad
proteger un interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la
presente Ley, o cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su
tratamiento sea necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del fichero o por el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre
gue no se vulneren los derechos y libertades fundamentales del interesado”.

A este respecto, debe sefialarse que el articulo 3.c) de la LOPD define el
tratamiento de datos como “Operaciones y procedimientos técnicos de caracter
automatizado o no, que permitan la recogida, grabacién, conservacion, elaboracion,
modificacién, bloqueo y cancelacion, asi como las cesiones de datos que resulten de
comunicaciones, consultas, interconexiones y transferencias”.

El tratamiento de datos sin consentimiento de los afectados constituye un limite
al derecho fundamental a la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal
Constitucional en su Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre (F.J. 7 primer parrafo), “...
consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que faculta
a la persona para decidir cuales de esos datos proporciona a un tercero, sea el Estado o
un particular, o cuales puede este tercero recabar, y que también permite al individuo
saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a esa
posesion o uso. Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que
constituyen parte del contenido del derecho fundamental a la proteccién de datos se
concretan juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencién y el acceso
a los datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su uso o
usos posibles, por un tercero, sea el estado o un particular...”.

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y uso de sus
datos personales y a saber de los mismos.

Por tanto, para que el tratamiento de datos de la denunciante resultara conforme
con los preceptos de la LOPD hubieran debido concurrir en el supuesto examinado los
requisitos contemplados en el articulo 6 de la mencionada norma.

En el presente caso, la denuncia se concreta en el envio de un correo electronico
difamatorio de la denunciante, que es Colegiada en el Colegio de Abogados de
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Barcelona, a todos los colegiados, usando la base de datos del censo electoral.

En primer lugar, no se ha acreditado que estuviera en poder de la denunciada la
base de datos del censo electoral. El correo electronico aportado con la denuncia no es
el suyo sino el de la titular del despacho donde trabaja y que aparece en internet sin
ninguna limitacion.

En este sentido se ha manifestado la Audiencia Nacional, en distintas
sentencias como la dictada el 14 de Abril de 2008 (rec 379/2006), que nos dice:

“...el denunciante esta integrado en la Asociacion sancionada en cuanto
propietario de una parcela sita en la Urbanizacion XXXXX y en el seno de esa relaciéon
asociativa es legitimo facilitar informacion a los asociados sobre cuestiones de interés
comun vinculadas a su actividad

... Indudablemente la presentacion de una denuncia contra la Asociacion por
parte del afectado, junto con otros, ante la Fiscalia de Sevilla por la realizaciéon de unos
trabajos de electrificacion en la urbanizacion, era una informacién cuyo conocimiento era
de interés comun y vinculada a los fines asociativos.””

Otra Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 31 de mayo de 2012, recurso
793/2010, estimatoria, resuelve acerca de un supuesto practicamente idéntico al
denunciado, en el sentido siguiente:

“TERCERO. Empezando por el segundo de los motivos de la demanda resulta
que el articulo 6 de la LOPD tras indicar, con caracter general que: El tratamiento de los
datos de carécter personal requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo
que la ley disponga otra cosa. Afiade a continuacion que:

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal (...)
cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea necesario
para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del fichero o por
el del tercero a quien se comuniquen los datos, siempre que no se vulneren los
derechos y libertades fundamentales del interesado.

Pronunciandose en similares términos el articulo 10.2.b) del RD 1720/2007, de
21 de diciembre, de desarrollo de la LOPD.

Tal y como hemos razonado en nuestra SAN de 15 de marzo de 2012 (Rec.
390/2010) deviene esencial relacionar la mencionada excepcion a la prestacion del
consentimiento prevista en el articulo 6.2 LOPD (y 10.2.b) del RD 1720/2007) con lo
dispuesto en el articulo 7 de la Directiva 95/46, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
proteccion de datos personales. Y ambos con la interpretacion que del apartado f) del
mencionado articulo 7 ha llevado a cabo la sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 24 de noviembre de 2011.

Y ello dado que determina el articulo 7 de la mencionada Directiva 95/46, de 24
de octubre, lo siguiente:

Los Estados miembros dispondran que el tratamiento de datos personales sélo
pueda efectuarse si:
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(...)f) es necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el
responsable del tratamiento o por el tercero o terceros a los que se comuniquen los
datos, siempre que no prevalezca el interés o los derechos y libertades fundamentales
del interesado que requieran proteccion con arreglo al apartado 1 del Art. 1 de la
presente Directiva.: en particular, del derecho a la intimidad, en lo que respecta al
tratamiento de los datos personales.

Desprendiéndose, por tanto, de la comparacion entre los preceptos mencionados
( el articulo 6.2 LOPD por un lado y el articulo 7.f) de la Directiva 95/46,por otro) una
importante conclusion: que tal excepcion a la prestacion del consentimiento en los
supuestos en que los datos personales provengan de fuentes accesibles al publico (que
son las previstas en el articulo 3.f) de la LOPD) se contiene en nuestra normativa
interna de proteccion de datos, mas sin que se encuentre prevista, como excepcion a la
prestacion del consentimiento, en la normativa comunitaria de aplicacion.

El Tribunal Supremo, en los recursos planteados frente a determinados
preceptos del RD 1720/2007, de 21 de diciembre, se cuestiond la adecuacion o no al
derecho comunitario del mencionado articulo 10.2.b) del RD 1720/2007, de 21 de
diciembre, por lo que planted una cuestion prejudicial respecto de su interpretacion.

Cuestion en la que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha dictado
sentencia con fecha de 24 de noviembre de 2011, que contiene los siguientes
pronunciamientos:

1. Se opone al articulo 7.f) de la Directiva 95/46 la normativa nacional que, para
permitir el tratamiento de datos, sin consentimiento, y necesario para la satisfaccion de
un interés legitimo (del responsable o del cesionario) exige que se respeten los
derechos y libertades del interesado, y ademas que dichos datos figuren en fuentes
accesibles al publico, excluyendo de forma categdrica y generalizada todo tratamiento
que no figure en dichas fuentes.

2. El articulo 7.f) de la Directiva 95/46 tiene efecto directo.

Dado que en la presente controversia se impone la sancién, precisamente,
porque se condiciona la necesidad de consentimiento de los titulares de los datos
personales (direcciones de correo electronico), al hecho de que dichos datos no
provienen de una fuente de acceso publico, considera esta Sala que tal interpretacion,
conforme a la doctrina comunitaria expuesta, y sin mayores matizaciones, no puede ya
sostenerse.

Y ello porque conforme a la repetida Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, el que los datos figuren en fuentes accesibles al publico no es un criterio
valido para excluir la necesidad de consentimiento del titular de los mismos, sino que el
deben ponderarse dos elementos fundamentales:

Si el tratamiento de los datos es necesario para satisfacer un interés legitimo (del
responsable de los datos o del cesionario), y si han de prevalecer o no los derechos
fundamentales del interesado, esencialmente referidos a su derecho a la proteccion de
datos personales.

Ponderacion de intereses en conflicto que dependera de las circunstancias
concretas de cada caso y en la que no obstante, si puede tomarse en consideracion, a
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efectos de determinar la posible lesion de los derechos fundamentales del afectado, el
hecho de que los datos figuren ya, o no, en fuentes accesibles al publico. Mas ello,
simplemente, como un elemento mas de ponderacion.

Es posible, en definitiva, y conforme a dicha Jurisprudencia comunitaria, que
existan tratamientos de datos personales que no figuren en una de las que nuestra
legislacion interna denomina "fuentes de acceso publico” (articulo 3.f) LOPD y articulo 7
RLOPD) pero que, sin embargo, no requieran el consentimiento de los titulares de tales
datos porque su tratamiento sea necesario para satisfacer un interés legitimo del
responsable de los mismos, o del cesionario, siempre que se respeten los derechos y
libertades del interesado.

CUARTO. En consecuencia, y aplicando la anterior doctrina (de nuestra reciente
SAN 15 de marzo de 2012 Rec. 390/2010) al presente supuesto, tenemos de un lado
que el aqui recurrente, segun ha quedado probado, no solo era colegiado del Colegio
Oficial de Ingenieros de Telecomunicaciones y asociado de la Asociacion Ingenieros de
Telecomunicaciones, sino que ademas era el cabeza de lista de la candidatura
presentada a las elecciones del COIT denominada “COIT.2.0", (folio 41 del expediente)
por lo que a tenor de lo razonado en el fundamento juridico anterior, ostentaria un
interés legitimo en el tratamiento de tales datos personales de los integrantes del cuerpo
electoral: miembros del COIT y de asociados de la AIT. Interés consistente en
comunicar sus propuestas electorales a dichos colegiados y asociados y pedirles el
voto.

En cualquier caso ademas, y segun se desprende de la documental adjuntada a
las actuaciones considera la Sala, contrariamente a lo razonado por la Administracion (y
por el Abogado del Estado en la contestacion) que ha quedado acreditado que tal Sr. XX
si contaba con el consentimiento de los receptores de los correos electrénicos para el
tratamiento de sus datos personales

Tolo lo cual conlleva la estimacién de la pretensiéon de la demanda, al no haberse
acreditado la vulneracion del principio de consentimiento del articulo 6.1 de la LOPD,
con revocacion de la sancion de 2.000 euros impuesta al Sr. XX en la resolucion
impugnada.”

En consecuencia, no se observa vulneracién a la normativa de proteccion de
datos en el envio del mail denunciado. En relacion al posible contenido difamatorio del
tan citado correo electrdnico, debera dirigirse a la jurisdiccion competente.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,

Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a D.D.D. y a Dofia E.E.E..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
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Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.
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