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RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas con motivo de la reclamacion presentada en la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMEROQ: Con fecha 10/10/2018 y namero de registro 199349/2018 tuvo entrada en
esta Agencia una reclamacion presentada contra FERRATUM BANK PLC. (en
adelante, FERRATUM) por una presunta vulneracién del art. 13 del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos (en lo sucesivo, RGPD).

Los motivos en los que la reclamante basa la reclamacién son:

e |La empresa reclamada ha inscrito sus datos personales en el fichero espafiol
de solvencia patrimonial ASNEF sin haberle requerido previamente el pago ni
haberle avisado de la posible inclusion de sus datos en dichos ficheros, en el
caso de impago.

Junto al escrito de reclamacion se aporta copia de un reporte de ASNEF, donde
aparecen los datos de la reclamante, asociados a una deuda informada por la entidad
reclamada.

SEGUNDO: FERRATUM tiene su establecimiento principal en **PAJS.1.

TERCERO: La citada reclamacion se trasladé a la “Information and Data Protection
Commissioner” — la autoridad de control de ***PAIS.1 —por ser la competente para
actuar como autoridad de control principal, a tenor de lo dispuesto en el articulo 56.1
del RGPD.

CUARTO: Siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 60 del RGPD, la
autoridad de control de ***PAIS.1 ha comunicado a las autoridades interesadas el
proyecto de decision que ha sido aceptado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60.8 del RGPD, es competente para
adoptar esta resolucion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
de conformidad con el articulo 12.2, apartado i) del Real Decreto 428/1993, de 26 de
marzo, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia de Proteccién de Datos (en
adelante, RD 428/1993) y la Disposicion transitoria primera de la Ley Organica 3/2018,
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de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales (en lo sucesivo, LOPDGDD).

Il Establecimiento principal, tratamiento transfronterizo y autoridad de control
principal

El articulo 4.16 del RGPD define «establecimiento principal»:

“a) en lo que se refiere a un responsable del tratamiento con establecimientos en mas
de un Estado miembro, el lugar de su administracion central en la Union, salvo que las
decisiones sobre los fines y los medios del tratamiento se tomen en otro
establecimiento del responsable en la Unién y este dltimo establecimiento tenga el
poder de hacer aplicar tales decisiones, en cuyo caso el establecimiento que haya
adoptado tales decisiones se considerara establecimiento principal;

b) en lo que se refiere a un encargado del tratamiento con establecimientos en mas de
un Estado miembro, el lugar de su administracion central en la Unién o, si careciera de
esta, el establecimiento del encargado en la Unién en el que se realicen las principales
actividades de tratamiento en el contexto de las actividades de un establecimiento del
encargado en la medida en que el encargado esté sujeto a obligaciones especificas
con arreglo al presente Reglamento”

Por su parte el articulo 4.23 del RGPD considera «tratamiento transfronterizo»:

“a) el tratamiento de datos personales realizado en el contexto de las actividades de
establecimientos en mas de un Estado miembro de un responsable o un encargado
del tratamiento en la Union, si el responsable o el encargado esta establecido en mas
de un Estado miembro,

0 b) el tratamiento de datos personales realizado en el contexto de las actividades de
un uUnico establecimiento de un responsable o un encargado del tratamiento en la
Unién, pero que afecta sustancialmente o es probable que afecte sustancialmente a
interesados en mas de un Estado miembro”

El RGPD dispone, en su articulo 56.1, para los casos de tratamientos transfronterizos,
previstos en su articulo 4.23), en relacidon con la competencia de la autoridad de
control principal, que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 55, la autoridad de
control del establecimiento principal o del Unico establecimiento del responsable o del
encargado del tratamiento sera competente para actuar como autoridad de control
principal para el tratamiento transfronterizo realizado por parte de dicho responsable o
encargado con arreglo al procedimiento establecido en el articulo 60.

En el caso examinado, como se ha expuesto, FERRATUM tiene su establecimiento
principal en **PAIS.1, por lo que la “Information and Data Protection Commissioner”
de ***PAIS.1 es la autoridad competente para actuar como autoridad de control
principal.

1"I. Procedimiento de cooperacion y coherencia

En este caso se ha seguido en la tramitacion de la reclamacion el procedimiento
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previsto en el articulo 60 del RGPD, que dispone en su apartado 8, lo siguiente:

“8. No obstante lo dispuesto en el apartado 7, cuando se desestime o rechace una
reclamacion, la autoridad de control ante la que se haya presentado adoptara la
decision, la notificara al reclamante e informara de ello al responsable del tratamiento.”

V. Cuestién reclamada y razonamientos juridicos

En este caso, se ha presentado con fecha 10/10/2018 en la Agencia Espafiola de
Proteccibn de Datos una reclamacion contra FERRATUM por una presunta
vulneracion del art. 13 del RGPD.

La citada reclamacion se trasladé a la autoridad de control de ***PAIS.1 por ser la
competente para actuar como autoridad de control principal, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 56.1 del RGPD. Siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 60 del
RGPD, la autoridad de control de **PAIS.1 ha comunicado a las autoridades
interesadas el proyecto de decision que ha sido aceptado.

En él, la autoridad maltesa considera que el responsable del tratamiento sigui6é todos
los pasos razonables para proveer a la reclamante de la informacién requerida en
términos del art. 13 RGPD. La autoridad fundamenta su parecer en los siguientes
hechos:

e Enla clausula 11(ii) de los términos y condiciones del contrato entre la empresa
reclamada y la reclamante se estipula expresamente que se remitirdn SMS, e-
mails y/o cartas para requerir el pago de los importes adeudados, con caracter
previo a la inclusion en ficheros de solvencia patrimonial y crédito. Una vez el
periodo ofrecido para satisfacer el pago ha expirado, los datos del cliente
podran ser incluidos en los ficheros de solvencia ASNEF y BADEXCUG.

e El responsable le ha aportado evidencia de una carta requiriendo el pago de la
deuda, enviada a la direccion postal de la reclamante y proporcionando un
plazo de 10 dias para satisfacerlo.

e También le han proporcionado evidencia de que enviaron e-mails (con fechas
11/01/2018 y 10/02/2018) y SMS informativos (con fechas 17/12/2017 y
29/12/2017), avisando de que los retrasos en los pagos conllevarian la
inclusion de sus datos personales en registros de solvencia.

e Adicionalmente, en los Términos y Condiciones del servicio, disponibles en el
portal web de la empresa, en el parrafo 26.11.4 se establece que el cliente
reconoce la posibilidad de que el banco transfiera informacion sobre su
situacion financiera (incluyendo datos personales) a terceras entidades que
procesan informacién sobre historial crediticio de personas.

En consecuencia, la autoridad maltesa estima que la reclamante dispuso
adecuadamente de la informacion que prevé el art. 13 RGPD, y propone cerrar el
caso.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 20.1.c) de la LOPDGDD, que
dispone que se presumira licito el tratamiento de datos personales relativos al
incumplimiento de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito por sistemas
comunes de informacién crediticia cuando el acreedor haya informado al afectado en
el contrato o en el momento de requerir el pago acerca de la posibilidad de inclusién
en dichos sistemas, con indicacion de aquéllos en los que participe, se constata la falta
de indicios racionales para poder determinar la existencia de una infracciéon de la
normativa por parte de la entidad reclamada, FERRATUM. Por lo tanto, de acuerdo
con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de la reclamacion presentada contra
FERRATUM.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucion al RECLAMANTE
TERCERO: INFORMAR a FERRATUM.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptuado por
el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido en los
arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados podran
interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente a la notificacion de esta resolucion o directamente recurso contencioso
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposiciéon
adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
a la notificacién de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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