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Procedimiento N°: E/01818/2019

940-0419

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos y te-
niendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMEROQ: La reclamacion interpuesta por Don A.A.A. (en adelante, el reclamante)
tiene entrada con fecha 16 de octubre de 2018 en la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos. La reclamacion se dirige contra VODAFONE ESPANA, S.A.U., con NIF
A80907397 (en adelante, el reclamado).

Los motivos en que basa la reclamacion son “Después de muchisimos proble-
mas con Vodafone pude cambiarme de compainiia, cual no es mi sorpresa cuando el
dia 28 de Septiembre me llaman diciéndome que tengo con mi DNI cuatro lineas de te-
Iéfono de las que no tengo conocimiento, ya que son de una persona de Tenerife, con
los siguientes numeros **TELEFONO.1, *TELEFONO.2, ***TELEFONO.3, ***TELE-
FONO.4. Me dicen que denuncie a esa persona por hacer un uso fraudulento de mis
datos, pero puesto con contacto con la policia y con la persona duefia de esas lineas,
vemos que quien esta haciendo un uso indebido de mis datos es la empresa. Para ello
pongo hoja de reclamacion ante Vodafone Espafia por el citado evento y reclamo ante
esta entidad cualquier compensacion derivada del uso indebido y fraudulento de mis
datos por parte de esta empresa” (folio n°® 1).

SEGUNDO: En fecha 31/10/18 se procedié a TRASLADAR la reclamacién a la entidad
denunciada—Vodafone—para que alegara lo que en derecho estimare oportuno.

TERCERO: En fecha 11/12/19 se recibe escrito de alegaciones de la entidad
denunciada Vodafone, manifestando lo siguiente en relacion a los hechos objeto de
traslado:

En primer lugar, cabe indicar que fue presentada reclamacion por el reclaman-
te, el Sr. A.A.A., ante la Oficina Municipal de Informacion al Consumidor, en fecha 17
de octubre de 2018, con numero de registro 732, debido a que, en fecha 28 de sep-
tiembre de 2018, le fue informado por mi representada que constaban asignados al
DNI del Sr. A.A.A. cuatro lineas méviles que él no identificaba. Adjunto se aporta al
presente escrito reclamacion interpuesta ante la OMIC, como Documento 1.

En virtud de dicha OMIC, fue sometida la reclamacion a Arbitraje ante la Junta
Arbitral de Consumo del Ayuntamiento de Cadiz, con expediente nium. XXXIXX, siendo
dictado Laudo estimatorio parcialmente a favor del reclamante, el Sr. A.A.A., en fecha
15 de noviembre de 2018 por el cual mi representada debia reducir de la deuda con-
traida por el Sr. A.A.A. la cantidad ascendiente a 123,10 euros, esto es, la cantidad re-
sultante de deducir el 50% de las facturas de agosto, septiembre y octubre por los po-
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sibles perjuicios producidos al reclamante. Asimismo, dicho Laudo resulté estimatorio
parcialmente para mi representada, en tanto el reclamante deberia abonar la cantidad
de 205,18 euros, importe resultante de deducir de la deuda pendiente el abono antes
indicado, sin perjuicio de las devoluciones que procedieran por los consumos factura-
dos desde el 19 de septiembre de 2018. Adjunto aportamos como Documento 2 la Di-
ligencia de Notificacion de Laudo.

En este sentido, procedié mi representada a dar efecto de lo acordado en el
Laudo, contestando asi, de un lado a la Junta Arbitral de Consumo del Ayuntamiento
de Cadiz, y de otro lado al Sr. A.A.A., e informando sobre la realizacion del abono por
importe de 123,10 euros, en fecha 19 de noviembre de 2018. Adjunto aportamos como
Documento 3 dichas comunicaciones.

Mas adelante, en fecha 2 de enero de 2019, fue remitida comunicacién por par-
te de mi representada, tanto a la Junta Arbitral de Consumo del Ayuntamiento de
Cédiz, como al Sr. A.A.A., informando de que en fecha 18 de diciembre de 2018, fue
practicado un segundo abono de 82,07€, correspondiente a la factura emitida en ese
mismo mes.

En suma, ambos abonos fueron utilizados para aminorar el importe pendiente
de pago del Sr. A.A.A. y acordado mediante Laudo, el cual, tras las gestiones realiza-
das, asciende a 205,17€. Adjunto aportamos en este sentido como Documento 4 di-
cho abono practicado al Sr. A.AA..

Finalmente, cabe hacer mencién que, en lo que respecta a la averia existente
en los sistemas de mi representada, consistente en que los servicios se encontraban
en una cuenta maestra que no permitia su visualizacion y que estaba bloqueada, ésta
ha quedado resuelta, y dichos servicios figuran ahora a nombre del titular correcto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garan-
tia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para resolver
estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos.

En el presente caso, se procede a examinar la reclamacién de fecha 16/10/18 por
medio de la cual se traslada como hecho el siguiente:

“Para ello pongo hoja de reclamacion ante Vodafone Espafia por el citado
evento y reclamo ante esta entidad cualquier compensacion derivada del uso indebi-
do y fraudulento de mis datos por parte de esta empresa” (folio n° 1).

La responsabilidad se puede definir como aquella obligacién de resarcir las conse-
cuencias lesivas para los derechos o intereses de otra persona derivadas de la actua-

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



3/4

s agencia

espanola
Oep proteccion
A

datos

cion propia o ajena, bien procedan aquellas del incumplimiento de contratos, o bien de
dafios producidos por simple culpa o negligencia.

El articulo 1902 CCivil dispone lo siguiente: “El que por accién u omision causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causa-
do”.

A este respecto, cabe indicar que esta Agencia no es el érgano competente para exa-
minar si concurren en el supuesto expuesto los requisitos exigibles para una hipotética
indemnizacién por responsabilidad extracontractual, labor esta que deberan realizar en
su caso los 6rganos jurisdiccionales competentes en materia civil.

Es necesario recordar, que la actuacion de un tercero de mala fe, que suplanta
la identidad del titular de los datos, se trata de una conducta incardinable igualmente
en el tipo penal de Estafa (arts. 248 y ss CPenal).

“Cometen estafa los que, con animo de lucro, utilizaren engafio bastante para

producir error_en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicién en perjuicio pro-
pio o ajeno”.

El articulo 47 LOPDGDD dispone: “Corresponde a la Agencia Espafiola de Pro-
teccién de Datos supervisar la aplicacion de esta ley organica y del Reglamento (UE)
2016/679 y, en particular, ejercer las funciones establecidas en el articulo 57 y las po-
testades previstas en el articulo 58 del mismo reglamento, en la presente ley organica
y en sus disposiciones de desarrollo.

Asimismo, corresponde a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el de-
sempefio de las funciones y potestades que le atribuyan otras leyes o normas de De-
recho de la Union Europea”.

El denunciante puede en su caso ejercitar los derechos reconocidos en el mar-
co de la normativa en vigor (arts. 12-18 LO 3/2018, 5 diciembre), ejercitando en su
caso si ha finalizado la relacién contractual el derecho de supresion, si bien se debe
recordar que los datos personales del afectado pueden ser “tratados” en tanto manten-
gan algun tipo de interés legitimo para el responsable del tratamiento.

El articulo 32 aparado 2° de la LO 3/2018 (5 diciembre LOPDGDD)) dispone lo
siguiente: “El bloqueo de los datos consiste en la identificacion y reserva de los mis-
mos, adoptando medidas técnicas y organizativas, para impedir su tratamiento, inclu-
yendo su visualizacion, excepto para la puesta a disposicion de los datos a los jueces
y tribunales, el Ministerio Fiscal o las Administraciones Publicas competentes, en parti-
cular de las autoridades de proteccién de datos, para la exigencia de posibles respon-
sabilidades derivadas del tratamiento y solo por el plazo de prescripcion de las mis-
mas.

Transcurrido ese plazo debera procederse a la destruccion de los datos”.

A mayor abundamiento, cualquier incidencia técnica debida a errores del
sistema, segun manifiesta la denunciada han quedado corregidos, por lo que la
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actuacion de la misma se puede considerar de cierta diligencia en la materia que nos
ocupa, antes incluso de conocer la reclamacion trasladada por esta Agencia.

11}
De manera que, en base a lo expuesto, este organismo no es competente para entrar
a valorar cuestiones relacionadas con la prestacion del servicio y menos aun
determinar cualquier tipo de “indemnizaciéon” que pudiera corresponderle en caso de
una hipotética negligencia de la entidad denunciada—Vodafone—en el alta de linea
(s) asociadas a sus datos de caracter personal.

Cualquier cuestion al efecto, debera ser objeto de presentacion en legal forma
ante los drganos jurisdiccionales competentes para entrar a conocer el asunto
planteado.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia Espa-
fiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:
PRIMERO: PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion al reclamante Don A.A.A. y reclamado
VODAFONE ESPANA S.A.U.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la LOPDGDD, la
presente Resolucion se hara publica una vez haya sido notificada a los interesados.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo preceptua-
do por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo establecido
en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los interesados po-
dran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la Directora de la Agen-
cia Espafiola de Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia si-
guiente a la notificacion de esta resolucién o directamente recurso contencioso admi-
nistrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional
cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion
de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la referida Ley.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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