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Expediente N°: E/01900/2017

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas de oficio por la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos en virtud de denuncia presentada por D.2 A.A.A. y en consideracion a los
siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 04/05/2017 la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos dict6 resolucion en el marco del expediente E/01097/2016 en la que acordé
el archivo de la denuncia presentada por D.2 A.A.A. al haberse cumplido el plazo
méaximo fijado por el articulo 122.4 del Reglamento de desarrollo de la Ley Orgénica
15/1999, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (LOPD), aprobado mediante
Real Decreto 1720/2007 (RLOPD), para practicar actuaciones de investigacion previa.
Habida cuenta de que la presunta infraccidbn comunicada a esta Agencia no habia
prescrito, se acord6 asimismo la apertura de oficio de nuevas actuaciones de
investigacion a fin de determinar si los hechos denunciados vulneraban la normativa
de proteccion de datos.

D.2 A.A.A. denunci6 a VODAFONE ESPANA, S.A.U., (en lo sucesivo
VODAFONE o la denunciada) por incluir sus datos personales en el fichero de
solvencia patrimonial BADEXCUG estando pendiente de resolucion la reclamacion que
presentd contra la denunciada ante la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y
para la Sociedad de la Informacién (SETSI) —en la actualidad Secretaria de Estado
para la Sociedad de la Informacién y la Agenda Digital, SESIAD-.

La denunciante aporté con la denuncia copia de una carta de Experian Bureau
de Crédito, S.A., de fecha 26/01/2016, mediante la que le notifica la inclusién de sus
datos en el fichero BADEXCUG, informados por VODAFONE, con fecha de alta
24/01/2016 por una deuda de 251,09 €, y del recibo del Registro electrénico de la
SETSI de 26/08/2015 (referencia ***REF.1) relativo a la reclamacion formulada contra
la operadora.

Posteriormente, en respuesta a la solicitud de esta Agencia para que subsanara
la denuncia presentada, la afectada aportdé copia de un segundo recibo del Registro
electronico de la SETSI referente a una reclamacion posterior, de fecha 14/02/2016
(referencia **REF.2). En el recibo se alude al expediente de referencia **REF.3 y en
el apartado “Estado expediente” consta lo siguiente: “Pendiente Informe Operador (Se
ha trasladado al operador el contenido de su reclamacion, solicitando a éste que
informe de todos y cada uno de los extremos planteados por el reclamante...)”.

SEGUNDO: La Subdireccién General de Inspeccion de Datos procedio a la realizacion
de actuaciones previas de investigacién para el esclarecimiento de los hechos
denunciados:

A. En primer término, mediante Diligencia se acordd la incorporacion al expediente

C/ Jorge Juan, 6 www.agpd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 2/9

E/1900/2017 de las actuaciones de investigacion practicadas en el expediente
E/01097/2016. Actuaciones que consistieron en solicitar a la denunciante que aportara
documentacion adicional y en sendos requerimientos informativos dirigidos a
VODAFONE y a Experian Bureau de Crédito, S.A. Estas entidades respondieron en
escritos con entrada en el Registro de la AEPD, respectivamente, el 06/04/2016 vy el
19/04/2016.

1. VODAFONE ESPANA, S.A.U., hizo las siguientes manifestaciones:

- Que “incluyé los datos de la Sra. A.A.A. antes de recibir la primera
reclamacion oficial que ponia en duda la veracidad de la deuda, antes de esa
fecha no constan reclamaciones oficiales en relaciéon con la deuda asociada a
aquella”.

- “Que tal y como consta en nuestros sistemas Vodafone recibi6 el primer
escrito oficial de la SETSI en relaciéon con este caso, el 23 de marzo de 2016
fecha en la que comenzd con las gestiones pertinentes del caso. Adjuntamos
como documento n°l copia de una imagen donde consta reflejada la fecha de
recepcion del escrito procedente de la SETSI”. El documento consiste en una
impresién de pantalla de los registros internos de la operadora con la leyenda
“Registro telefonico 23/03/2016 19:17.22 8...) SETSI Se recibe reclamacion
por mail”. (El subrayado es de la AEPD)

- “Que VODAFONE dio respuesta el mismo 23 de febrero de 2016...
Adicionalmente, y siguiendo nuestros procesos internos de gestion de
inclusiones y exclusiones en ficheros de solvencia, una vez recibida la
reclamacion oficial procedi6 a dar orden a BADEXCUG para su exclusiéon
haciendo ocurrido ésta en fecha 31 de marzo de 2016” (El subrayado es de la
denunciada)

2. Experian Bureau de Crédito, S.A., responsable del fichero BADEXCUG, en
respuesta al requerimiento informativo de la AEPD aporté documentacion que
acredita los siguientes extremos:

- Existe informacion relativa a una operacion (n® **QP.1) aportada por
VODAFONE, asociada al NIF B.B.B. del que es titular la denunciante, que se
dio de alta el 24/01/2016 y se dio de baja el 03/04/2016, por proceso
automatico semanal de actualizacion de datos ( Histérico de Actualizaciones de
BADEXCUG).

- Se tiene constancia de que en fecha 15/02/2016 la afectada solicit6 mediante
correo electronico la cancelacion de sus datos del fichero de solvencia. El
mismo dia, el servicio de proteccion al consumidor respondié a la afectada
desestimando la cancelacién por carecer de los requisitos legales: faltaba la
copia del DNI y la firma de la titular de los datos.

B. En el curso del E/1900/2017 se practicaron actuaciones ante la Secretaria de
Estado para la Sociedad de la Informacion y la Agenda Digital (SESIAD). En fecha
04/10/2017 se solicité que facilitara a la AEPD la siguiente documentacion:

“1. Copia de la notificacién enviada a VODAFONE ESPANA, SAU en la que se
le da traslado de la reclamacion interpuesta por D.2 A.A.A. ante la SETSI
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mediante escrito de fecha 26/08/2015 con numero de registro de entrada
**REF.1.

2. Copia de la documentacion acreditativa de que la referida notificacion fue
entregada a VODAFONE ESPANA SAU (acuse de recibo o documento
equivalente) en la que conste la fecha de entrega.

3. Copia del expediente tramitado ante esa Secretaria de Estado a raiz de la
reclamacion citada, de 26/08/2015, con numero de registro **REF.1.

4. Se solicita explicacion sobre el curso que se dio a la citada reclamacion
presentada por la Sra. A.A.A..

5. Copia del expediente tramitado a raiz de la reclamacion presentada por D.2
A.A.A. ante la SETSI mediante escrito de fecha 14/02/2016 con numero de
registro de entrada ***REF.2.”

La SESIAD respondio a la AEPD en escrito que tuvo entrada en este
organismo el 23/10/2017 en el qgue manifestd que las reclamaciones a las que se alude
en los puntos 3 y 5 del requerimiento informativo de la Inspeccion de Datos —esto es, a
los escritos de reclamacién presentadas por la afectada con registro de entrada en
esa Secretaria de Estado **REF1y **REF.2- dieron lugar a un unico expediente, el
identificado con la referencia ***REF.3.

La razén es que, como explica la SESIAD, la reclamacion formulada por la
denunciante en fecha 14/02/2016, con numero de registro de entrada en la Secretaria
de Estado **REF.2, no determiné la apertura de un nuevo expediente, sino gque se
incluy6 en el ya iniciado, el ***REF.3.

La SESIAD remitié a esta Agencia copia completa del expediente **REF.3, del
gue es titular A.A.A., que tramito a raiz de la reclamacion presentada el 26/08/2015,
con numero de registro **REF.1, y a la que se vinculé una segunda reclamacion de
fecha 14/02/2016, con registro de entrada nimero **REF.2.

Los documentos que integran el expediente facilitado por la Secretaria de
Estado son, segun su propia relacion, los siguientes:

e “Escrito inicial de reclamacion (26-08-2015).

e Oficio de comunicacion apertura de expediente (31-08-2015).

e Peticién de informe al operador (31-08-2015).
En cuanto a la acreditacién documental de la fecha en la que la Secretaria
de Estado notific6 a VODAFONE ESPANA, S.A.U., la_reclamacién

efectuada por D.2 A.A.A., el operador no generé el acuse de recibo por lo
que no disponemos de ella. (El subrayado es de la AEPD)

e Nuevo escrito del reclamante (05-02-2016).

* Nuevo escrito del reclamante (05-02-2016).

* Reiteracion de peticion de informe al operador fecha 10-02-2016.
En este caso, tampoco se dispone de acuse de recibo de la notificacion a
VODAFONE ESPANA, S.A.U. No obstante, se dispone del informe, del que
se adjunta copia, que el operador emitio al respecto en el que hace constar
la recepcion de la reclamacion: 10/02/2016. (El subrayado es de la AEPD)
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e Nuevo escrito del reclamante (14-02-2016) Registro ***REF.2.
e Informe del operador de fecha 23-03-2016.

e Oficio traslado informe del operador (05-04-2016)

e Alegaciones del reclamante (13-04-2016)

e Nuevo escrito del reclamante (13-04-2016)

e Resolucién (09-05-2016)"

En el escrito de respuesta al requerimiento informativo de la Inspeccién, la
SESIAD hace la siguiente afirmacion:

“Como se observa, el operador no generd los correos electronicos de “acuse
de recibo” cuando se le requirié el informe sobre la reclamacion. Por ello, no se

dispone de acreditacion de la recepcion por el operador hasta la fecha de 10/02/2016,
en que el propio operador reconoce haberla recibido.” (El subrayado es de la AEPD)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de
Caracter Personal (LOPD)

El articulo 126.1, apartado segundo, del Reglamento de desarrollo de la LOPD,
aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre (RLOPD) establece:

“Si de las actuaciones no se derivasen hechos susceptibles de motivar la
imputacion de infraccion alguna, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos dictaréa resolucion de archivo que se notificara al investigado y al denunciante,
en su caso.”

El articulo 4 de la LOPD, bajo la rubrica “Calidad de los datos” dispone en su
apartado 3:

“Los datos de caracter personal seran exactos y puestos al dia de forma que
responsan con veracidad a la situacién actual del afectado”.

Por otra parte, el articulo 29 de la LOPD establece en sus apartados 2 y 4,
respectivamente:
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“Podréan tratarse también datos de caracter personal relativos al cumplimiento o
incumplimiento de obligaciones dinerarias facilitados por el acreedor o por quien actue
por su cuenta o interés. En estos casos se notificara a los interesados respecto de los
que hayan registrado datos de caracter personal en ficheros, en el plazo de treinta
dias desde dicho registro, una referencia de los que hubiesen sido incluidos y se les
informara de su derecho a recabar informacion de la totalidad de ellos, en los términos
establecidos en la presente Ley”.

“Solo se podran registrar y ceder los datos de caracter personal que sean
determinantes para enjuiciar la solvencia econémica de los interesados y que no se
refieran, cuando sean adversos, a mas de seis afios, siempre que respondan con
veracidad a la situacién actual de aquellos”.

El Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Desarrollo de la LOPD, se ocupa en el articulo 38 de los requisitos a
los que se supedita la comunicacion de datos de terceros a un fichero de solvencia
patrimonial. El precepto, con la ribrica “Requisitos para la inclusion de los datos” dice:

“1. Solo sera posible la inclusion en estos ficheros de datos de caracter
personal que sean determinantes para enjuiciar la solvencia econémica del afectado,

siempre que concurran los siguientes requisitos:
a) Existencia previa de una deuda cierta, vencida, exigible, que haya

resultado impagada (....)
b) Que no hayan transcurrido seis afios desde la fecha en que hubo de

procederse al pago de la deuda o del vencimiento de la obligaciéon o del plazo
concreto sin aquélla fuera de vencimiento periodico.
¢) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la
obligacion.
2.(..)

3. El acreedor o quien actue por su cuenta o interés estara obligado a
conservar a disposicion del responsable del fichero comin y de la Agencia Espafiola
de Proteccién de Datos documentacion suficiente que acredite el cumplimiento de los
requisitos establecidos en este articulo y del requerimiento previo al que se refiere el
articulo siguiente”. (El subrayado es de la AEPD).

El articulo 43.1 del RLOPD precisa que “El acreedor o quien actue por su
cuenta o interés debera asegurarse que concurren todos los requisitos exigidos en los
articulos 38 y 39 en el momento de notificar los datos adversos al responsable del
fichero comun. 2. El acreedor o quien actude por su cuenta o interés sera responsable
de la inexistencia o inexactitud de los datos que hubiera facilitado para su inclusion en
el fichero, en los términos previstos en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre”.

Constituye una infraccion grave tipificada en el articulo 44.3.c) de la LOPD
“Tratar datos de caracter personal o usarlos posteriormente con conculcacion de los
principios y garantias establecidos en el articulo 4 de la presente Ley y las
disposiciones que la desarrollan, salvo cuando sea constitutivo de infraccion muy
grave”.

v
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La denuncia que nos ocupa versa sobre la inclusién de los datos personales
de la denunciante en el fichero de solvencia BADEXCUG, comunicados por la
operadora VODAFONE, cuando segun lo manifestado por la titular de los datos aun
estaba pendiente de resolucion por la SETSI la reclamacion que habia interpuesto
frente a VODAFONE.

Corresponde por tanto examinar si la comunicacion de sus datos al fichero
comun efectuada por VODAFONE con fecha de alta el 24/01/2016 se realizé
cumpliendo los requisitos a los que el RLOPD supedita su legalidad. En particular, del
requisito contemplado en el articulo 38.1.a) del RLOPD, que versa sobre la necesidad
de que la deuda informada a un fichero de solvencia sea cierta, vencida y exigible.

Por lo que atafie a la disposicion del articulo 38.1.a, del RLOPD, se ha de
recordar que la STS de 15/07/2010 (Rec. 23/2008) declar6 la nulidad, por ser
disconforme a Derecho, del inciso ultimo del precepto, habida cuenta de su excesiva
amplitud. Al mismo tiempo, ratificé que la certeza de la deuda era un requisito previo a
la inclusién de los datos personales en un fichero comdn y entendié que el adjetivo
“cierto” que se predica de la deuda es sinénimo de “irrefutable” e “indiscutible”.

Asi las cosas, el criterio seguido en esta materia por la AEPD, criterio que la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha venido confirmando
sin discrepancia, es que la impugnaciéon de una deuda cuestionando su existencia o
certeza ante O6rganos administrativos, arbitrales o judiciales competentes para
pronunciarse sobre dicha cuestion a través de resoluciones que sean de obligado
cumplimiento para las partes, impide calificar la deuda como “cierta” en tanto no haya
recaido resolucion firme.

Vv

Los hechos que la Sra. A.A.A. somete a la valoracion de esta Agencia
entrafian a su juicio una infraccién de la normativa de proteccion de datos concretada
en que VODAFONE, existiendo una reclamacién formulada por ella ante la entonces
SETSI que se encontraba pendiente de resolucion, incluyd sus datos personales en el
fichero BADEXCUG.

Aparentemente tal conducta supone que la entidad no cumplié el requisito
exigido por el articulo 38.1.a, del RLOPD, pues la deuda informada no era cierta, en
tanto estaba cuestionada ante un érgano —como la SESIAD, antes SETSI- con facultad
para dictar resoluciones de cumplimiento obligado para las partes.

La documentacion que la denunciante aportd anexa a su denuncia parecia
confirmar esa posibilidad. Asi, la denunciante acreditd6 documentalmente que sus datos
se dieron de alta en el fichero BADEXCUG, informados por VODAFONE, en fecha
24/01/2016, y que meses antes, exactamente el 26/08/2015 habia presentado una
reclamacion ante la SETSI. Aportdé a tal fin la copia de un recibo del Registro
Electronico en la citada Secretaria de Estado que prueba la presentacion de su
reclamacion en esa fecha.

Por su parte, VODAFONE, en el marco del E/01097/2016, en respuesta al
requerimiento informativo de la Inspeccién de Datos, negd haber recibido ninguna
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comunicacion de la SETSI referente a una reclamacion de la afectada anterior a la
fecha de 24/01/2016, fecha alta de la incidencia en el fichero de morosidad.

La operadora afirmé que la primera noticia que tuvo sobre la existencia de una
reclamacion de la afectada ante la SETSI la recibe el “23 de marzo de 2016,
comenzando en esa misma fecha a hacer las gestiones pertinentes y que el
31/03/2016 ordena a BADEXCUG la exclusién de sus datos del fichero de solvencia.

Llegados a este punto resultaba determinante para la calificacion juridica de los
hechos recabar de la SETSI la documentaciéon que acreditara la fecha en la que
VODAFONE supo que existia una reclamacion contra ella que privaba de certeza a la
deuda que reclamaba a la denunciante y que, por tanto, impedia su inclusion en los
ficheros de solvencia.

A tal fin en fecha 04/10/2017, en el marco del E/1900/2017 se solicitd
informacién a la citada Secretaria de Estado. La SESIAD responde que, si bien habia
pedido informe a la operadora el 31/08/2015, en el marco del expediente ***REF.3, no
podia aportar ningiin documento que acreditara que el email a través del cual se
hicieron entonces estas comunicaciones habia sido recibido por VODAFONE. Explica
gue en fecha posterior, el 10/02/2016, se dirigié de nuevo a VODAFONE Yy le reitera su
peticion de informe respecto a los hechos objeto de la reclamacién. Pero la SESIAD
advierte que tampoco dispone en relacién a este segundo requerimiento de
informacién hecho a VODAFONE de algun documento que pudiera acreditar su
recepcion por la operadora destinataria.

La documentacién aportada por la SESIAD pone de manifiesto que hizo dos
requerimientos a VODAFONE con los que le daba traslado de la reclamacién
presentada por la denunciante ( en fechas 31/08/2015 y 10/02/2016) pero que carecia
respecto de ambos del acuse de recibo acreditativo de la recepcion por VODAFONE.

Ahora bien, la SESIAD indica que “No obstante, se dispone del informe, del

que se adjunta copia, que el operador emitid al respecto en el que hace constar la
recepcion de la reclamacion: 10/02/2016. (El subrayado es de la AEPD)”

Examinado el informe que VODAFONE remitié a la SESIAD, que tiene fecha
de 23/03/2016, se comprueba que la operadora en ningun caso afirma haber recibido
el requerimiento en fecha 10/02/2016, como dice la SESIAD. Por el contrario, en su
informe VODAFONE manifiesta lo siguiente: “Nos dirigimos a usted en respuesta a su
escrito de fecha 10 de febrero de 2016, en el que se nos traslada una cuestion
planteada por ...”

Asi las cosas, se ignora la fecha en la cual VODAFONE recibe el requerimiento
de la SESIAD, medio a través del cual pudo conocer que la deuda reclamada a la
afectada habia sido puesta en tela de juicio ante ese Organo. A la luz de la
documentacion recabada, y puesto que la SESIAD no dispone de documentos que
acrediten la recepcion, y, en su caso, la fecha en que la operadora denunciada recibi6
sus requerimientos informativos, Unicamente se esta en condiciones de afirmar que el
23/03/2016 VODAFONE conoci6 que existia una reclamacion entablada contra ella por
la denunciante ante la SETSI que ponia en tela de juicio la certeza de la deuda
reclamada e impedia su comunicacion a un fichero de solvencia.
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VODAFONE afirma en su escrito de respuesta a la AEPD que cuando incluyé
los datos personales de la afectada en el fichero de solvencia no habia recibido ningun
requerimiento de la SETSI, por lo que ignoraba que existia una reclamacién ante dicho
organismo. Afiade que “....tal y como consta en nuestros sistemas Vodafone recibio el
primer escrito oficial de la SETSI en relacion con este caso, el 23 de marzo de 2016,
fecha en la que comenzé con las gestiones pertinentes del caso. Adjuntamos como
documento n°1 copia de una imagen donde consta reflejada la fecha de recepcién del
escrito procedente de la SETS/".

El documento consiste en una impresién de pantalla de los registros internos
de la operadora con la leyenda “Registro telefénico 23/03/2016 19:17.22 8...) SETSI
Se recibe reclamacion por mail’.

La denunciada indica también que “(...) dio respuesta el mismo 23 de febrero
de 2016...Adicionalmente, y siguiendo nuestros procesos internos de gestion de
inclusiones y exclusiones en ficheros de solvencia, una vez recibida la reclamacion
oficial procedié a dar orden a BADEXCUG para su exclusion haciendo ocurrido ésta
en fecha 31 de marzo de 2016”

Ha quedado acreditado por la informacion facilitada por EXPERIAN que la
incidencia que VODAFONE comunicé al fichero BADEXCUG se dio de baja el
03/04/2016. Por tanto en el plazo de diez dias siguientes a la fecha en la que reconoce
haber tenido noticia de que existia una reclamacion ante la SETSI.

Asi pues, no obran en poder de esta Agencia pruebas ni indicios razonables
que desvirtden la presuncién de inocencia de la que goza la denunciada. No es posible
afirmar que antes de la fecha de alta de los datos de la afectada en el fichero de
solvencia, (alta de 24/01/2016) VODAFONE hubiera tenido noticia de que existia una
reclamacion que ponia en tela de juicio la certeza de la deuda e impedia su inclusion
en un fichero de solvencia patrimonial.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado, por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones por no apreciar en los
hechos analizados indicios de infraccién de la normativa de proteccion de datos
de caracter personal.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a VODAFONE ESPANA, S.A.U.,, ya D2
A.AA.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
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Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 116 del Reglamento de desarrollo de la LOPD aprobado
por el Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en los articulos 112 y 123 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, los interesados podran interponer, potestativamente,
recurso de reposicion ante la Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacibn de esta
resolucion o directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificaciébn de este acto, segun lo
previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Mar Espafia Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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