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Expediente N°: E/02348/2013
RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
ante la entidad ORANGE ESPAGNE, S.A.U. en virtud de denuncia presentada por Don
A.A.A. y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 8 de marzo de 2013, tuvo entrada en esta Agencia escrito de D.
A.A.A. (en lo sucesivo el denunciante) ORANGE ESPAGNE, S.A.U. en lo sucesivo la
denunciada) en el que denuncia de manera sucinta o siguiente:

“Orange inicia un proceso de portabilidad del nimero ***TEL.1 sin conocimiento
por mi parte, esto es una contratacion indebida y lo he denunciado en la Oficina del
usuario de Telecomunicaciones...”.

En la Resolucién de la reclamacién del denunciante ante la Secretaria de Estado de
Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacién (SETSI), de fecha 13 de
febrero de 2013, se indica lo siguiente:

Reconocer el derecho del denunciante a obtener la baja en el servicio no
solicitado, asi como a no abonar las facturas que pueda haber emitido.

Reconocer el derecho del reclamante a retornar con el operador de origen (...).

En la consulta realizada en la pagina web de ORANGE <area privada.orange.es>
constan a nombre del denunciante las lineas **TEL.1, ***TEL.2 y ***TEL.3, pero no se
indica la fecha.

También, en la consulta a la pagina web de ONO <www.ono.es/clientes> consta como
Servicios de Banda ancha ya contratados linea ***TEL.1, pero no se indica la fecha.

La compafiia ORANGE comunica al denunciante, con fecha de 26 de marzo de 2013,
gue la solicitud de portabilidad fue cancelada por el cliente y dicha gestion no generé
cargo alguno (...).

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedié a la realizacion de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

La compafiia ORANGE ha comunicado a la Inspeccion de Datos, con fecha de 18 de
julio de 2013, en relacién con la supuesta contratacion de la linea **TEL.1 lo siguiente:

Si bien recibieron una solicitud de portabilidad de la linea ***TEL.1 la misma nunca
lleg6 a hacerse efectiva tal, al no llegar a activarse, no se generd ninguna factura.

El denunciante se puso en contacto con el Servicio de Atencién al Cliente de
ORANGE, el dia 4 de septiembre de 2012, para consultar una portabilidad que
indicaba no haber solicitado. Se comprobd la informacion y se dieron las
explicaciones correspondientes al reclamante, gestionandose asimismo la inmediata
cancelacion de la portabilidad referida.

No consta en la operadora ninguna documentacion y/o grabacion relativa a la
contratacion ni a la identidad del denunciante respecto a la linea ***TEL.1, no
obstante la contratacion se realizd a través de televenta, constando como fecha el 5
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de septiembre de 2012 07:13 “pedido creado” y el mismo dia a las 13:49
“portabilidad cancelada’.

La SETSI remitié reclamacién del denunciante a ORANGE por haber portado sin su
autorizacion la linea **TEL.1 que tenia contratada con ONO, cuando guedaban
unos dias para que terminara el compromiso de permanencia con dicha compafia,
la operadora dio respuesta a la mencionada reclamacion, indicando que la
portabilidad de la linea reclamada ya habia sido cancelada anteriormente, y que
dicha cancelacion habia sido tramitada tan solo 24 horas después de haber recibido
la solicitud de portabilidad.

En los sistemas de ORANGE solo se registro la solicitud de portabilidad de la linea
***TEL.1 desde ONO, habiendo sido cancelada a peticién del denunciante el dia 5
de septiembre de 2013 sin generar ningln coste.

Respecto a la forma en que se garantiza la autenticidad, la integridad y la no
alteracion del contenido de lo manifestado por los clientes, indicar que se lleva a
cabo mediante la verificacion por terceros, a través de una empresa verificadora
independiente y auditable. La empresa verificadora informa al cliente de la grabacion
de la llamada vy le indica que el objeto de la misma es acreditar la contratacién a
realizar. En caso de conformidad se solicita la confirmacion de los datos personales
del contratante, de la linea y del producto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

El articulo 6 de la LOPD, determina:

“1. El tratamiento de los datos de caracter personal requerird el consentimiento
inequivoco del afectado, salvo que la Ley disponga otra cosa.

2. No sera preciso el consentimiento cuando los datos de caracter personal se recojan
para el ejercicio de las funciones propias de las Administraciones Publicas en el ambito
de sus competencias; cuando se refieran a las partes de un contrato o precontrato de
una relacion negocial, laboral o administrativa y sean necesarios para su mantenimiento
o0 cumplimiento;, cuando el tratamiento de los datos tenga por finalidad proteger un
interés vital del interesado en los términos del articulo 7, apartado 6, de la presente Ley,
0 cuando los datos figuren en fuentes accesibles al publico y su tratamiento sea
necesario para la satisfaccion del interés legitimo perseguido por el responsable del
fichero o por el del tercero a quien se comuniquenlos datos, siempre que no se vulneren
los derechos y libertades fundamentales del interesado.

El tratamiento de datos de caracter personal tiene que contar con el consentimiento del
afectado o, en su defecto, debe acreditarse que los datos provienen de fuentes
accesibles al publico, que existe una Ley que ampara ese tratamiento o una relacion
contractual o negocial entre el titular de los datos y el responsable del tratamiento que
sea necesaria para el mantenimiento del contrato.
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El tratamiento de datos sin consentimiento constituye un limite al derecho fundamental a
la proteccion de datos. Este derecho, en palabras del Tribunal Constitucional en su
Sentencia 292/2000, de 30 de noviembre, (F.J. 7 primer parrafo) sefiala que:

“...consiste en un poder de disposicion y de control sobre los datos personales que
faculta a la persona para decidir cuales de esos datos proporcionar a un tercero, sea el
Estado o un particular, o cuéales puede este tercero recabar, y que también permite al
individuo saber quién posee esos datos personales y para qué, pudiendo oponerse a
esa posesion o uso.

Estos poderes de disposicion y control sobre los datos personales, que constituyen
parte del contenido del derecho fundamental a la proteccion de datos se concretan
juridicamente en la facultad de consentir la recogida, la obtencion y el acceso a los
datos personales, su posterior almacenamiento y tratamiento, asi como su UsO 0 USOS
posibles, por un tercero, sea el estado o un particular. Y ese derecho a consentir el
conocimiento y el tratamiento, informatico o no, de los datos personales, requiere como
complementos indispensables, por un lado, la facultad de saber en todo momento quién
dispone de esos datos personales y a qué uso los esta sometiendo, y, por otro lado, el
poder oponerse a esa posesion y usos.

En fin, son elementos caracteristicos de la definicion constitucional del derecho
fundamental a la proteccion de datos personales los derechos del afectado a consentir
sobre la recogida y uso de sus datos personales y a saber de los mismos. Y resultan
indispensables para hacer efectivo ese contenido el reconocimiento del derecho a ser
informado de quién posee sus datos personales y con qué fin, y, el derecho a poder
oponerse a esa posesion y uso requiriendo a quien corresponda que ponga fin a la
posesion y empleo de los datos. Es decir, exigiendo del titular del fichero que le informe
de qué datos posee sobre su persona, accediendo a sus oportunos registros y asientos,
y qué destino han tenido, lo que alcanza también a posibles cesionarios; y, en su caso,
requerirle para que rectifique o los cancele”.

Son pues elementos caracteristicos del derecho fundamental a la proteccion de
datos personales, los derechos del afectado a consentir sobre la recogida y tratamiento
de sus datos personales y a saber de los mismos.

En el presente caso, se procede a examinar la reclamacion de fecha 08/03/13 en la que
el epigrafiado pone en conocimiento de esta AEPD los siguientes “hechos”.

“Orange inicia un proceso de portabilidad del nimero ***TEL.1 sin conocimiento
por mi parte, esto es, una contratacion indebida y lo he denunciado en la Oficina del
usuario de Telecomunicaciones...”.

Los hechos expuestos podrian suponer infraccion del articulo 6.1 de la Ley Orgéanica
15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de los Datos de Caracter Personal (en lo
sucesivo LOPD), que sefiala que:

“El tratamiento de los datos de caracter personal requerira
el consentimiento inequivoco del afectado, salvo que la ley
disponga otra cosa”.
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A requerimiento de esta AEPD, la Entidad denunciada—Orange—alega
conforme a Derecho lo siguiente: “No existen fechas de alta y baja porque la linea nunca
llegé a portarse a France Telecom”.

La presuncién de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues el
ejercicio del jus puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al juego de
la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias
posiciones. En tal sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 76/1990, de 26/04,
considera que el derecho a la presunciéon de inocencia comporta: “que la sancién esté
basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el organo sancionador, debe traducirse
en un pronunciamiento absolutorio.

La presuncion de inocencia rige sin excepciones en el Ordenamiento
sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de cualquier sancion, ya sea penal o
administrativa (TCo 13/1981), pues el ejercicio del derecho sancionador en cualquiera
de sus manifestaciones, esta condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propia posiciones.

Conforme a este principio, no puede imponerse sancién alguna en razon de la
culpabilidad del imputado si no existe una actividad probatoria de cargo, que en la
apreciacion de las autoridades u 6rganos llamados a resolver, destruya esta presunciéon
(TCo Auto 3-12-81).

En el presente cado, ha quedado acreditado “que no se ha dado alta de la linea
alguna porque la linea no fue objeto de portabilidad”; no “se ha generado ninguna
factura” por la Entidad denunciada—Orange--.

A mayor abundamiento, consta en los sistemas de la Entidad—Orange—
reclamacion del afectado de fecha 04/09/12 con objeto de poner en conocimiento de la
misma “una portabilidad que indicaba no haber solicitado”, siendo objeto de atencién por
el Servicio de Atencion al Cliente de la citada compafiia en orden a solventar la situacion
descrita.

No consta por tanto que se haya producido un tratamiento de los datos del
afectado, por lo que consecuentemente no cabe apreciar vulneracion del mencionado
art. 6.1 LOPD.

Finalmente, en cuanto al modo de producirse la portabilidad consta en los
sistemas de la Entidad denunciad—Orange-- se realizé la contratacion a través de
televenta, constando como fecha el 5 de septiembre de 2012 07:13 “pedido creado” y el
mismo dia a las 13:49 “portabilidad cancelada”.

La aplicabilidad del derecho a la presuncion de inocencia en el ambito
administrativo sancionador resulta reiteradamente afirmada por el TCo—Tco 45/97,
23/95 6 76/1990--.
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En base a lo expuesto, se acuerda el ARCHIVO del presente procedimiento al no
considerarse gque se haya vulnerado la legislacién vigente en materia de LOPD.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,
Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a la Entidad ORANGE ESPAGNE,
S.A.U.yaDon A.AA.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccién dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, seguin
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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