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Expediente N°: E/02907/2014
RESOLUCION DE CADUCIDAD

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
ante la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA, Comisaria General De Informacion
en virtud de denuncia presentada por D. C.C.C. y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 11 de abril de 2014, tuvo entrada en esta Agencia escrito de D.
C.C.C., en representacion de 24 Magistrados destinados en 6rganos judiciales de
Catalufia (en adelante denunciantes), en el que denuncian al Ministerio del Interior y al
diario La Razon por la publicacion el 3 de marzo de 2014 de una noticia titulada “La
conspiracion de los 33 jueces soberanistas” en relacion con un manifiesto firmado por
Magistrados de diversos tribunales. En el articulo se indica los hombres y apellidos de
los comparecientes, su destino como miembros de la judicatura, y acompafia una
fotografia de cada uno de ellos, que segun manifiestan, no han sido facilitadas al diario
por parte de los interesados ni han autorizado para su difusion alegando al respecto
varias circunstancias:.

Que las imagenes estan publicadas en color mientras que en el Documento Nacional de
Identidad (DNI) original estan impresas en blanco y negro, segun se acredita con las
copias en color de los respectivos DNI que se acomparian.

Que el Real Decreto 1553/2005, de 23 de diciembre, que regula el DNI, establece en el
articulo 5.1b) que para tramitar el carnet se debe facilitar una fotografia en color del
rostro del solicitante y el Real Decreto 1586/2009, que modifica dicha disposicion
establece que el fondo de la fotografia debe ser blanco.

Que la Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, atribuye la expedicion y custodia del
fichero del DNI al Cuerpo Nacional de la Policia, dependiente del Ministerio del Interior y
gue el fichero de identificacion de los ciudadanos es una de los ficheros publicos mas
sensibles, por contener los datos esenciales para la identificacion de los ciudadanos,
entre los que se encuentra la fotografia en color.

Que todas las fotografias denunciadas forman parte del fichero de identificacion de las
personas DNI, gestionado por el Ministerio del Interior, por lo que el diario no ha podido
tener acceso, salvo que lo haya realizado a través de alguien que tenia acceso al
fichero, que lo ha facilitado al diario La Razén contraviniendo a lo establecido en la Ley
Organica 15/1999.

Con el escrito de denuncia se aporta la siguiente documentacion:

Péaginas 4 y 5 del diario La Razon, del dia 3 de marzo de 2014, articulo “La
conspiracion de los 33 jueces soberanistas”, en que consta el nombre, apellidos y
puesto ocupado en organos judiciales entre los que se encuentran los
denunciantes.

También, asociados a los mismos figura una fotografia en color del rostro de “33”
personas, de ellas “28” con fondo en blanco y “5” con el fondo no blanco.

Fotocopia de “24” DNI de denunciantes en color si bien la fotografia figura en blanco
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y negro y el fondo de la misma en blanco.

SEGUNDO: Tras la recepcion de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedid a la realizaciébn de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

1. En el Registro General de Proteccion de Datos figura inscrito el fichero denominado
“ADDNIFIL”, con el codigo ***COD.1, cuyo responsable es la Direccién General de la
Policia, siendo: usos previstos “identificacion de los ciudadanos espafioles”, colectivos
“ciudadanos espafioles solicitantes del documento nacional de identidad” y medidas de
seguridad “nivel alto”.

Dichas circunstancias constan en la Diligencia de fecha 25 de febrero de 2015.

2. El Juzgado de Instruccion n® 22 de Barcelona ha comunicado a la Inspeccion de
Datos, con fecha de 30 de julio de 2014, en relacién con la identidad de sujetos, hechos
y fundamentos de la presente denuncia, con actuaciones judiciales, que en dicho
Juzgado se siguen las diligencias previas n° ***/2014 K en las que por auto, de fecha 28
de mayo de 2014, se ha acordado la inhibiciéon de las mismas al Juzgado Decano de
Instruccion de Madrid, auto contra el que se ha interpuesto recurso de apelacién que se
halla pendiente de ser resuelto por la Audiencia Provincial de Barcelona.

TERCERO: En el ambito de dichas actuaciones previas, la Subdireccion General de
Inspeccién ha dirigido escrito al Juzgado de Instrucciéon n® 15 de los de Madrid del
siguiente tenor: “En el marco de las actuaciones practicadas por la Subdireccion
General de Inspeccion de Datos con objeto de aclarar los términos de una denuncia
presentada ante esta Agencia, por 24 Magistrados, se ha tenido conocimiento a través
de la Direccién General de la Policia de la existencia de un procedimiento en ese
juzgado por los mismos hechos (Diligencias previas 2273/14-T).

Se adjunta copia de la citada denuncia, y en uso de las facultades conferidas por
el articulo 40 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caracter Personal, se ruega que, a la mayor brevedad posible, nos informen de las
cuestiones que estimen relevantes con objeto de determinar la existencia de identidad
de sujetos, hechos y fundamentos entre la hipotética infraccion administrativa y la
supuesta infraccion penal para su consideracion, en todo caso, en su resolucion.

Se ruega asimismo que se informe del resultado de las actuaciones judiciales en
el momento en que recaigan y se dé traslado de las mismas”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Protecciéon
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

El Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
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proteccion de datos de caracter personal, sefiala en su articulo 122, que:

“1. Con anterioridad a la iniciacion del procedimiento sancionador, se podran
realizar actuaciones previas con objeto de determinar si concurren circunstancias que
justifiquen tal iniciacion. En especial, estas actuaciones se orientaran a determinar, con
la mayor precision posible, los hechos que pudieran justificar la incoacién del
procedimiento, identificar la persona u 6rgano que pudiera resultar responsable y fijar
las circunstancias relevantes que pudieran concurrir en el caso.

2. Las actuaciones previas se llevaran a cabo de oficio por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, bien por iniciativa propia 0 como consecuencia de la existencia
de una denuncia o una peticion razonada de otro érgano.

3. Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de la existencia
de una denuncia o de una peticion razonada de otro érgano, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acusara recibo de la denuncia o peticién, pudiendo solicitar cuanta
documentacion se estime oportuna para poder comprobar los hechos susceptibles de
motivar la incoacion del procedimiento sancionador.

4. Estas actuaciones previas tendran una duracion maxima de doce meses a
contar desde la fecha en la que la denuncia o peticion razonada a las que se refiere el
apartado 2 hubieran tenido entrada en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o,
en caso de no existir aquéllas, desde que el Director de la Agencia acordase la
realizacion de dichas actuaciones.

El vencimiento del plazo sin que haya sido dictado y notificado acuerdo de inicio
de procedimiento sancionador producira la caducidad de las actuaciones previas.

Por su parte, el articulo 126 del mencionado Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, sefiala que:

“1. Finalizadas las actuaciones previas, éstas se someteran a la decision del
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Si de las actuaciones no se derivasen hechos susceptibles de motivar la
imputacion de infraccion alguna, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos dictara resolucion de archivo que se notificara al investigado y al denunciante, en
Su caso.

2. En caso de apreciarse la existencia de indicios susceptibles de motivar la
imputacién de una infraccion, el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
dictara acuerdo de inicio de procedimiento sancionador o de infraccion de las
Administraciones publicas, que se tramitaran conforme a lo dispuesto, respectivamente,
en las secciones tercera y cuarta del presente capitulo”.
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A tenor de lo dispuesto en los articulos transcritos, las actuaciones previas han
de entenderse caducadas transcurridos mas de doce meses desde que tuvo entrada en
la Agencia la denuncia.

La denuncia tuvo entrada en esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos el
11 de abril de 2011, llevandose a cabo con posterioridad actuaciones previas al objeto
de determinar si concurrian circunstancias que justificaran la iniciacién del procedimiento
sancionador correspondiente.

Dichas actuaciones previas no han podido dar lugar a ninguna resolucién de
acuerdo de inicio de procedimiento sancionador, ni tampoco a la inadmision de la
correspondiente denuncia con archivo de la misma, al haberse solicitado informe al
Juzgado de Instruccion n° 15 de los de Madrid requiriendo informe de las cuestiones
gue estimen relevantes con objeto de determinar la existencia de identidad de sujetos,
hechos y fundamentos entre la hipotética infraccion administrativa y la supuesta
infraccién penal para su consideracion, en todo caso, en su resolucion y del resultado de
las actuaciones judiciales en el momento en que recaigan y se dé traslado de las
mismas, lo que imposibilita la finalizacion de las actuaciones de investigacion en el
plazo preceptivo de doce meses.

En consecuencia, procede declarar la caducidad de todo lo actuado, sin que
proceda entrar en el resto de cuestiones que versan sobre el fondo del asunto.

v

No obstante lo anterior el art. 92.3 de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que establece que:

"La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del
particular o de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran el
plazo de prescripcion”.

A tal fin, se procede a la apertura de un nuevo expediente de actuaciones
previas E/01860/2015, al que se incorporara la contestacion del Juzgado de
Instruccion n° 15 de Madrid sobre la identidad de sujetos, objeto y contenido a fin de
obrar en consecuencia.

Vv

Respecto de la apertura de nuevas actuaciones de investigacion en relacion con
las posibles infracciones no prescritas, tras la tramitacion de un procedimiento ya
caducado, esta Agencia ya se pronuncié en la Resolucion n® R/00017/2011 de
24/01/2011, en la que se plante6 por la representacion de la entidad denunciada dudas
acerca de dicha posibilidad, citando por este organismo la doctrina jurisprudencial
sentada al respecto por el Tribunal Supremo, en concreto se cita en el Fundamento de
Derecho Il lo siguiente: “la controversia no ha sido pacifica ni por la jurisprudencia ni por
la doctrina cientifica, sin embargo ha quedado zanjada con la Sentencia del Tribunal
Supremo de 12 de junio de 2003 ( RJ 2003, 4602) dictada en un recurso de casacion en
interés de ley, en la que el alto tribunal enjuicié la legalidad de una sentencia de un
Juzgado de lo contencioso-administrativo de Malaga que anulo una sancién sobre la
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base de que la dualidad de expedientes sancionadores vulneraba las prescripciones del
articulo 44.2 de la Ley 30/1992, habiendo por consiguiente, la administracion municipal,
impuesto una sancion esquivando la aplicacion del régimen de caducidad-perencion del
procedimiento sancionador.

El Tribunal Supremo, sin embargo, no comparte esa conclusion juridica y fijo la
siguiente doctrina legal:” La declaracion de caducidad y archivo de actuaciones
establecidas para los procedimientos en que la administracion ejercite potestades
sancionadoras, art. 44.2 LRIPAC no extinguen la accion de la administracion para
gjercitar las potestades aludidas en este precepto, siéndoles plenamente aplicable el art.
92.3 de la misma ley”.

Con anterioridad a esta sentencia, la jurisprudencia del alto Tribunal, se habia ya
mostrado decididamente partidaria de la posibilidad de reinicio de un nuevo expediente
sancionador para el caso de que la infraccion no haya prescrito ( STS 16 de julio de
2001, 29 de octubre de 2001, 5 de noviembre de 2001, o 5 de diciembre de 2001.”

En el presente caso, ante la posibilidad de que se haya/n producido infraccién/es
grave/s a la LOPD cuyo plazo de prescripcién es de dos afios de conformidad con el art.
47 de la citada norma, no existiria impedimento alguno para la apertura de un nuevo
procedimiento dentro del citado plazo.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion,
El Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la CADUCIDAD de las actuaciones de investigacion
E/02907/2014.

SEGUNDO: ORDENAR a la Subdireccion General de Inspeccién de Datos que
proceda, en su caso, a iniciar nuevas actuaciones de investigacion en el marco del
expediente de actuaciones previas E/01860/2015

TERCERO: NOTIFICAR la presente resolucibn a D. C.C.C.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comu(n, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segin
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.
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José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
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