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Expediente N°: E/03236/2013
RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
ante la entidades TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y VODAFONE Espaia SAU en
virtud de denuncia presentada por Dofa A.A.A. y teniendo como base los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 21 de febrero de 2013, tuvo entrada en esta Agencia escrito de
Dfia. A.A.A. (en lo sucesivo la denunciante) en la que denuncia de manera sucinta que:

“Que en enero del afio 2010 firmoé un contrato con la Entidad—Vodafone—,
siendo anulado el mismo en febrero del citado afio, por no estar de acuerdo con el
mismo. Posteriormente, recibe una carta de la Empresa—Medina Cuadros—ddnde se le
reclama una deuda ahora con Telefénica al parecer por haber colocado una linea
ADSL , que nunca se utilizé (...). Por todo ello solicita la apertura del correspondiente
procedimiento sancionador”.

SEGUNDO: Tras la recepcién de la denuncia la Subdireccion General de Inspeccion de
Datos procedié a la realizacion de actuaciones previas de investigacion para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, teniendo conocimiento de los siguientes
extremos:

. La Entidad investigada—Vodafone-- en fecha 09/97/13 manifiesta que tras
efectuar las averiguaciones oportunas, que ninguno de los dos servicios objeto
de controversia en este caso estan vinculados a la afectada. Asimismo, se
aportan imagenes que acreditan que incluso partiendo de estos servicios,
tampoco constan que hayan pertenecido a ningun cliente.

= Telefénica Méviles Espaiia S.A manifiesta en fecha 12/08/13 en sus sistemas
constan las siguientes lineas asociadas a la afectada:

« Linea n° **TEL.1 contratada con fecha 27/06/13. Actualmente esta de
alta. Se realizd6 un cambio de titular en dicha fecha del anterior titular:
Asesoria Poniente Cuatro S.L, a favor de su administrador Unico: Dia.
A.A.A.

 Linea n° ***TEL.2 contratada con fecha 27/06/13. Actualmente esta de
alta. Se realiz6 un cambio de titular en dicha fecha del anterior titular:
Asesoria Poniente Cuatro S.L, a favor de su administrador Unico: Diia.
A.A.A.

La primera factura que se ha emitido a nombre de Dfia. A.A.A. es la correspondiente al
mes de agosto de 2013. Todas las demas facturas han sido emitidas a nombre de la
Sociedad y todas estan actualmente pagadas.

*» En los sistemas de informacién del fichero de solvencia patrimonial y crédito—
Asnef (Equifax) consta una deuda por importe de 257,42€ siendo la Entidad
informante—Vodafone—con fecha 14/01/12. En la actualidad no consta
informacion alguna en el fichero asociada a los datos de la denunciante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccidn
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de
Carécter Personal (en lo sucesivo LOPD).

En el presente caso, se procede a analizar la reclamacién de fecha de entrada en esta
AEPD—21/10/13—en donde la epigrafiada pone de manifiesto que:

“Que en enero del afio 2010 firmoé un contrato con la Entidad—Vodafone—,
siendo anulado el mismo en febrero del citado afio, por no estar de acuerdo con el
mismo. Posteriormente, recibe una carta de la Empresa—Medina Cuadros—ddnde se le
reclama una deuda ahora con Telefénica al parecer por haber colocado una linea ADSL
, que nunca se utilizé (...). Por todo ello solicita la apertura del correspondiente
procedimiento sancionador”.

Los hechos expuestos podrian suponer una afectacién del art. 4.3 LOPD que
establece que: Los datos de caracter personal seran exactos y puestos al dia de forma
que respondan con veracidad a la situacion actual del afectado.”
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Con relacién a la Entidad denunciada—Vodafone--, la misma alega en fecha
09/07/13 que “ninguno de los dos servicios que son objeto de controversia estan o han
estado vinculados a la Sra. A.A.A.. Asimismo, se aportan imagenes que acreditan que
incluso partiendo de estos servicios, tampoco consta que hayan pertenecido a ningdn
cliente”.

Por consiguiente, la reclamacion frente a la Entidad denunciada—Vodafone—ha
de ser desestimada, pues no se aprecia vulneracién alguna de la normativa vigente en
materia de proteccién de datos en relacién con la misma.

Establecido lo anterior, la controversia se centra en la reclamacion de la
Empresa de gestion de recobro de deudas—Medina Cuadros—que le reclama a la
afectada una deuda por importe de 57,51€, siendo la Entidad acreedora—Telefénica de
Espafa S.A.U—y que esta asociado al nUmero de teléfono: ***TEL.3.

A requerimiento de esta AEPD., la Entidad investigada—Telefénica—alega en
fecha que con relacion a la denunciante: Dofla A.A.A., constan en sus sistemas de
informacion los siguientes contratos:

= | inea—***TEL.1—contratada con fecha 27/06/13, estando actualmente de alta.

= |inea —***TEL.2—contratada con fecha 27/06/13, estando actualmente de alta.

A mayor abundamiento, la denunciante manifiesta en su escrito “anulo dicho
contrato por no estar de acuerdo con la informacion recibida por el comercial...” por lo
gue debe considerarse que la denunciante se retractd de lo inicialmente consentido,
careciendo esta Agencia de informacién probatoria sobre “penalizacion” en caso de
desistimiento en la prestacién del servicio, que haya podido originar la “presunta” deuda.

Sobre una cuestion similar se ha pronunciado la Audiencia Nacional—SAN 27/01/11
“Se ha aportado acreditacion de que la contratacion (consta documentos solicitandolos)
se produjo, aunque posteriormente, el denunciante se retracté de lo que previamente
habia contratado”.

El principio de presuncién de inocencia impide imputar una infraccion administrativa
cuando no se haya obtenido y constatado una prueba de cargo acreditativa de los
hechos que motivan la imputacion o de la intervencion en los mismos del presunto
infractor. Aplicando el principio segun el cual en caso de duda respecto de un hecho
concreto y determinado, que obliga en todo caso a resolver dicha duda del modo mas
favorable al interesado.

La presuncién de inocencia debe regir sin excepciones en el ordenamiento sancionador
y ha de ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, pues el ejercicio del
ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado al juego de la prueba y
a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones.
En tal sentido, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 76/1990, de 26/04, considera
que el derecho a la presuncién de inocencia comporta: “que la sancion esté basada en
actos 0 medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la
carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia; y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas
practicadas, libremente valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio.
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La presuncion de inocencia rige sin excepciones en el Ordenamiento sancionador y ha
de ser respetada en la imposicion de cualquier sancién, ya sea penal o administrativa
(TCo 13/1981), pues el ejercicio del derecho sancionador en cualquiera de sus
manifestaciones, esta condicionado al juego de la prueba y a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propia posiciones.

Conforme a este principio, no puede imponerse sanciéon alguna en razén de la
culpabilidad del imputado si no existe una actividad probatoria de cargo, que en la
apreciacion de las autoridades u 6rganos llamados a resolver, destruya esta presuncion
(TCo Auto 3-12-81).

La cuestion, por tanto, estd en la controversia entre las partes sobre la
legitimidad de la “deuda’ cuyo importe asciende a 57,51€, que la propia afectada
reconoce como “al parecer por la utilizacion de una linea ADSL que nunca se utilizo” y
gue esta vinculado a la linea: **TEL.3.

Por tanto, parece claro que se procedid a la contratacién inicial de un “servicio” y
gue la propia afectada rechazo el mismo, al no estar de acuerdo con las condiciones del

mismo, desconociéndose si existia algln tipo de penalizacién.

En el presente, caso, la cuestion debe ser objeto de sometimiento al sistema
arbitral de consumo, al efecto de resolver la controversia entre el consumidor y el
prestador del servicio, aportando la documentacién ordenada y detallada sobre los
“hechos”.

Desde el punto de vista de la proteccion de datos, se debera ejercitar derecho
de cancelacién frente a la Entidad acreedora—Telefénica—pudiendo en su caso,
solicitar aclaracion del origen de la deuda (vgr. posible penalizacion, vinculacién de la
afectada a la linea, etc), el mismo debera ejercitarse en el modo establecido en el art. 25
RLOPD (vgr. solicitud que acredite el envié y la recepcion, fotocopia legible del DNI,
solicitud clara de lo que se pretende....), debiendo la misma responder en el plazo
legalmente establecido; pudiendo de no ser asi, esto es: no recibiendo una respuesta o
gue la misma no sea motivada acudir de nuevo a la AEPD, aportando toda la
documentacion acreditativa de tales extremos, para el enjuiciamiento de la cuestion
dentro del marco de la normativa vigente en materia de proteccion de Datos.

Por consiguiente, la reclamacion frente a la Entidad denunciada—Telefénica—
debe ser inicialmente desestimada, al carecer de elementos probatorios sobre la
posible existencia de “deuda” entre las partes que legitime el tratamiento de los datos,
con independencia de que la afectada no esté de acuerdo en la cuantia de la misma,
dado que existen indicios de la contratacion inicial del servicio.

En relacion a la Entidad—Medina Cuadros--, se trata de una Empresa de
gestion de recobro de deudas, la misma fue cedida por la Entidad acreedora—
Telefonica—responsable del fichero (art. 3 d) LOPD).

La actividad desarrollada por la empresa/s de recobro, constituye una prestacion
de servicios por cuenta del responsable del tratamiento de los datos (vgr. las Empresas
de Telefonia o Canal Satélite Digital), por lo que en el ambito de proteccion de datos
dicha empresa de recobro, seria un encargado del tratamiento, debiendo por otra parte
resultar el tratamiento posterior de otros datos llevado a cabo por la mencionada
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entidad amparado por el articulo 6 de la Ley Organica 15/1999.

La actuacion de esta Ultima, esté legitimada en virtud de lo establecido en el art.
12.1 LOPD. Este articulo establece cual es el régimen juridico aplicable a la situacion
gue se produce cuando el responsable del fichero (Telefonica) contrata a una persona o
Entidad ajena a su organizacion para que le preste algun servicio utilizando los datos de
caracter personal almacenados en sus ficheros.

Como conclusion de lo expuesto debe entenderse, que si dentro de las
instrucciones y condiciones del encargo de tratamiento, las empresas acreedoras han
encargado a la empresa de recobro, ademas de la gestién del cobro de las deudas
dinerarias, la incorporacion de los datos de los deudores a un fichero de solvencia
patrimonial y crédito, “fichero de morosos”, dicha transmisién de informacion se

ajustaria a la normativa de proteccion de datos.

Por tanto, en el presente caso, la actuacion de la Entidad-Medina Cuadros—no
incumple la Legislacion vigente en materia de proteccion de Datos, segun la
documentacion aportada, pues cuando la afectada se dirigi6 a la misma, ésta le
respondi6 en tiempo y forma:

“...damos traslado de su solicitud a Telefénica de Espafa S.A-.U a los efectos
oportunos, cesando desde este momento todas las gestiones por nuestra parte en
relacion con el presente expediente...”.

Ello implica, la desestimaciéon de la afectada en relacion con la misma, al haber
actuado dentro del marco de la LOPD.

Finalmente, se procede a denunciar a la Entidad—Credit y Risk Solutions,
S.L-. En relacion a esta ultima, la documentacion aportada hace referencia a una deuda
por importe de 354€, con la Entidad acreedora—ORANGE—que nada tiene que ver con
la reclamacion inicial de la afectada, que se dirigia contra Telefénica.

“El motivo de dicho procedimiento es su negativa a no atender los distintos
requerimientos, que de forma amistosa y sin costes adicionales le hemos venido
efectuando desde Orange y este Despacho”.

Credit & Risk Solutions, S.L- es una Entidad encargada del tratamiento de los
datos de la afectada en virtud del servicio de gestion de recobro de deudas—ex art. 12
LOPD—encargado por la Entidad—France Telecom Espafia S.A.U (ORANGE)—Ia cual
puede utilizar los datos de la misma en base a la existencia de una “presunta” deuda
entre las partes.

Esta Agencia no es competente para dirimir cuestiones civiles, tales como las relativas a
la validez civil o mercantil del contrato, la exactitud de la cuantia de la deuda, la correcta
prestacion de servicios contratados o la interpretacion de clausulas contractuales, pues
su competencia se limita a determinar si se han cumplido los requisitos legales y
reglamentarios establecidos para el tratamiento de los datos, pero sin realizar
indagaciones propias de la esfera civil. La determinacion de la legitimidad de una deuda
basada en una interpretacién del contrato suscrito entre las partes y de su correcta
cuantia debera instarse ante los érganos administrativos o judiciales competentes, al
exceder del ambito competencial de esta Agencia.
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Por todo lo expuesto, se acuerda el Archivo del presente procedimiento al no
haber quedado acreditado de la documentacion aportada y de las alegaciones
formuladas el incumplimiento por parte de las Entidades denunciadas de la normativa
vigente en materia de proteccion de Datos.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,
Por el Director de la Agencia Espaiola de Protecciéon de Datos,
SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.

2. NOTIFICAR la presente Resolucion a TELEFONICA DE ESPANA,
S.A.U.yalaEntidad VODAFONE Espaia SAUy a Dofia A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos sobre publicacién de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento  Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segun
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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