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Expediente N°: E/03700/2013

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
en el expediente de actuaciones previas de investigacion numero E/03700/2013 y
teniendo como base los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 28 de septiembre de 2012 se registra de entrada en esta
Agencia denuncia formulada por Don A.A.A., (en lo sucesivo el denunciante), dando
cuenta de una posible vulneracién por parte de BANCO SANTANDER S.A. y CAJA
CANARIAS S.A (en lo sucesivo entidades bancarias denunciadas) de lo previsto en el
articulo 10 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Carécter Personal.

SEGUNDO: Con fecha 10 de abril de 2013 se dictdé por el Director de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos resolucion archivando las actuaciones previas de
investigacion practicadas en el expediente E/06831/2012 como consecuencia de la
citada denuncia.

Dicha resolucién consta como notificada al denunciante en fecha 15 de abril de
2013.

TERCERO: El recurrente presentd a través de la correspondiente oficina de Correos en
fecha 13 de mayo de 2013, recurso de reposicion, teniendo entrada en el Registro de
esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, el 17 de mayo de 2013,
fundamentandolo, basicamente, en la reiteracién de los argumentos expuestos en su
escrito de denuncia de 28 de septiembre de 2012 y que fueron debidamente resueltos
en la resolucién objeto de recurso, haciendo hincapié en que las entidades bancarias
denunciadas han facilitado a un tercero (su hermano) datos bancarios suyos.

CUARTO: Con fecha 8 de julio de 2013 el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acordd la siguiente resolucién en el recurso de reposicion n°
RR/00393/2013:

<< PRIMERQ: ESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por D. A.A.A. contra la
Resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccion de Datos dictada con fecha 10 de
abril de 2013 y ordenar a la Subdireccion General de Inspeccion de esta Agencia a que
proceda a realizar actuaciones de investigacion con el objeto de determinar la presunta
vulneracion de la LOPD por parte de las entidades bancarias denunciadas, para lo que
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se abre expediente de actuaciones previas E/03700/2013..>>

Dicha resoluciéon consta como notificada al denunciante con fecha 17 de julio de
2013.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacion con el articulo 36,
ambos de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protecciéon de Datos de
Caracter Personal (en lo sucesivo LOPD).

El articulo 1 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre,
de proteccion de datos de caracter personal (en lo sucesivo RDLOPD) dispone que:

“Articulo 1. Objeto.

1. El presente reglamento tiene por objeto el desarrollo de la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de datos de caracter personal.

2. Asimismo, el capitulo Ill del titulo IX de este reglamento desarrolla las
disposiciones relativas al ejercicio por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de la
potestad sancionadora, en aplicacion de lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13
de diciembre, en el titulo VIl de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios de la
sociedad de la informacion y de comercio electronico, y en el titulo VIl de la Ley
32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones. “

A su vez, el articulo 122 del RDLOPD establece en relacién con la iniciacién de
las “Actuaciones Previas” de investigacion, lo siguiente:

“1. Con anterioridad a la iniciacion del procedimiento sancionador, se podran
realizar actuaciones previas con objeto de determinar si concurren circunstancias que
justifiquen tal iniciacion. En especial, estas actuaciones se orientaran a determinar, con
la mayor precision posible, los hechos que pudieran justificar la incoaciéon del
procedimiento, identificar la persona u érgano que pudiera resultar responsable y fijar
las circunstancias relevantes que pudieran concurrir en el caso.

2. Las actuaciones previas se llevaran a cabo de oficio por la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, bien por iniciativa propia 0 como consecuencia de la existencia
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de una denuncia o una peticidn razonada de otro érgano.

3. Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de la existencia
de una denuncia o de una peticién razonada de otro érgano, la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos acusara recibo de la denuncia o peticién, pudiendo solicitar cuanta
documentacion se estime oportuna para poder comprobar los hechos susceptibles de
motivar la incoacion del procedimiento sancionador.

4. Estas actuaciones previas tendran una duracion maxima de doce meses a
contar desde la fecha en la que la denuncia o peticion razonada a las que se refiere el
apartado 2 hubieran tenido entrada en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos o,
en caso de no existir aquéllas, desde que el Director de la Agencia acordase la
realizacion de dichas actuaciones.

El vencimiento del plazo sin que haya sido dictado y notificado acuerdo de inicio de
procedimiento sancionador producira la caducidad de las actuaciones previas. “

Examinado el expediente de actuaciones previas de investigacion tramitado bajo
la referencia nUmero E/06831/2012, al haber transcurrido mas de doce meses desde el
dia 28 de septiembre de 2012 en que se registr6 de entrada en esta Agencia la
mencionada denuncia sin dictarse acuerdo de inicio de procedimiento sancionador,
conforme a lo dispuesto en el articulo 122.4 del citado RDLOPD, deben declararse
caducadas las actuaciones previas de investigacién practicadas en el mismos.

Dicho criterio se ajusta al mantenido por la Audiencia Nacional en la Sentencia
dictada el 19 de julio de 2013, Recurso n° 233/2012, al considerar en un supuesto
similar al que nos ocupa lo siguiente:

“Pues bien, existiendo en el presente supuesto denuncia del afectado que dio
origen a las actuaciones administrativas que desembocaron en la incoacién del
expediente sancionador PS/00441/2011 contra B****, S.A. y, finalmente, en la resolucion
sancionadora recurrida, resulta evidente que el “dies a quo” para el computo del plazo
de caducidad de las actuaciones previas de investigacion, viene determinado por la
fecha de presentacion de tal denuncia, con independencia de que no fuera atendida

inicialmente. El hecho de que tras la denuncia se acordara por el Director de la Agencia.
Espafiola de Proteccion de Datos no incoar actuaciones inspectoras y no iniciar _
procedimiento sancionador, para a continuacion, en respuesta al recurso de reposicion .
formalizado por el denunciante contra tal acuerdo, resolver su estimacion y la ordenar a
la Subdireccion General de Inspeccion de Datos que se procediera a realizar _

actuaciones de inspeccién, no enerva aquella conclusion.

Sentado lo anterior y no existiendo controversia acerca de la fecha que debe operar
como “dies ad quem” en este caso, el 17 de octubre de 2011, fecha de notificacion al
denunciando de la resolucién que acordd iniciar procedimiento sancionador a B****, S.A.
resulta patente que las actuaciones previas de investigacion habian caducado ya en
esta fecha, por lo que debieron ser archivadas y no resultaban susceptibles de
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sustentar la incoacion del citado procedimiento sancionador.” (El subrayado es de la
AEPD)

Establecido lo anterior el articulo 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comaun, establece que: "La caducidad no producira por si sola la prescripcion de las
acciones del particular o de la Administracion, pero los procedimientos caducados no
interrumpiran el plazo de prescripcion”.

El articulo 47 de la LOPD, establece en cuanto a la prescripcion de las
infracciones que: "Las infracciones muy graves prescribiran a los tres afios, las graves a
los dos afios y las leves al afio.”

Dicho precepto, ha de ponerse en relacién con lo dispuesto en el articulo 132.2
de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que dispone que: “2. El plazo de
prescripcion de las infracciones comenzara a contarse desde el dia en que la infraccion
se hubiera cometido. Interrumpira la prescripcion la iniciacion, con conocimiento del
interesado, del procedimiento sancionador, (...)"

En el presente caso, los hechos denunciados podrian suponer, a la vista de la
informacion disponible en la actualidad por esta Agencia, la comision por parte de las
entidades denunciadas de una infracciéon del articulo 10 de la LOPD, que sefiala lo
siguiente:

“El responsable del fichero y quienes intervengan en cualquier fase del
tratamiento de los datos de caracter personal estan obligados al secreto profesional
respecto de los mismos y al deber de guardarlos, obligaciones que subsistiran aun
después de finalizar sus relaciones con el titular del fichero o, en su caso, con el
responsable del mismo”, infraccion tipificada como grave en el articulo 44.3.d) de la
LOPD.

\%

Respecto de la apertura de nuevas actuaciones de inspeccién en relacién con una
infraccién no prescrita, conviene citar la doctrina jurisprudencial sentada al respecto por
el Tribunal Supremo en Sentencia de 12 de junio de 2003, ( RJ 2003, 4602), dictada en
un recurso de casacion en interés de ley en la que se fij6 la siguiente doctrina legal :"La
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declaracion de caducidad y archivo de actuaciones establecidas para los procedimientos
en que la administracion ejercite potestades sancionadoras, art. 44.2 LRIJPAC no
extinguen la accion de la administracion para ejercitar las potestades aludidas en ese
precepto, siéndoles plenamente aplicable el art. 92.3 de la misma ley”.

Con anterioridad a esta sentencia, la jurisprudencia del alto Tribunal, se habia ya
mostrado decididamente partidaria de la posibilidad de reinicio de un nuevo expediente
sancionador para el caso de que la infraccibn no haya prescrito (STS 16 de julio de
2001, 29 de octubre de 2001, 5 de noviembre de 2001, o 5 de diciembre de 2001.

A mayor abundamiento, en este mismo sentido se expresa la Audiencia Nacional
en Sentencia 3312/2013 de fecha 10 de julio de 2012, Recurso n°® 323/2012, en un
caso en que la supuesta infraccion a la normativa de proteccién de datos no habia
prescrito con posterioridad a la adopcién, por el Director de la Agencia de proteccién de
Datos, de una resolucion de archivo por caducidad de las actuaciones previas de
inspeccion practicadas. Consta en la resefiada Sentencia de la Audiencia Nacional
3312/2013 lo siguiente:

“TERCERO.- Alega, en segundo lugar, la parte demandante que se produjo la
caducidad de las actuaciones previas al haber transcurrido mas de dos afios desde la
fecha de la denuncia hasta la notificacion del acuerdo de iniciacion del expediente
sancionador, de conformidad con el articulo 122.4 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD. De modo
que presentada la denuncia con anterioridad al 21 de octubre de 2009, el archivo por
caducidad de un primer procedimiento de actuaciones previas de investigacion con
numero E/00528/2010 el 17 de noviembre de 2010, y la posterior incoacién de otro
procedimiento de actuaciones previas de investigacion con numero E/03901/2010 por
los mismos hechos que dieron lugar a la incoacién del procedimiento sancionador el 7
de noviembre de 2011, vulnera el principio de seguridad juridica y el articulo 122 del
Reglamento de la LOPD.

Sin _embargo. aunque los dos procedimientos de actuaciones previas de

investigacion tuvieran lugar sobre los mismos hechos, lo cierto es que se tramitaron .
sucesivamente, comenzando las sequndas actuaciones de investigacion tras declararse

la _caducidad de las primeras, tal y como se expuso en el Fundamento de Derecho
Primero de esta sentencia, por haberse rebasado el plazo de doce meses de duracion
maxima que prevé el articulo 122 del Reglamento de la LOPD y en cumplimiento de lo
dispuesto en el apartado cuarto de este precepto.

Al respecto, el articulo 92 de la LRIPAC, al que se remite su articulo 44.2 al prever
la caducidad de los procedimientos en los que la Administracion ejercite potestades
sancionadoras, entre otros, establece los efectos de la caducidad que, con
independencia de provocar el archivo del procedimiento, “no producira por si sola la
prescripcion de las acciones del particular o de la Administracion pero los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion”.
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Por consiguiente, declarada la caducidad de las actuaciones previas de
investigacion iniciadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, tal
circunstancia no_supone obstaculo alguno para que dicha entidad proceda a iniciar o

reiniciar otras actuaciones previas de investigacion sobre los mismos hechos, siempre
cuando no hubiere transcurrido el plazo de prescripcion de la infraccién administrativa

objeto de investigacion, como ha sucedido en el presente caso.

Recordemos que el procedimiento sancionador PS/00527/2011 trae causa de las
actuaciones previas de investigacion E/03901/2010, iniciadas por orden del Director de
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, en la que dio instrucciones el 17 de
noviembre de 2010 a la Subdireccion General de Inspeccion de Datos para que
procediera a realizar actuaciones de inspeccién, en relacidon con un escrito presentado
por don J**** en fecha 10 de noviembre de 2009, en el que manifestaba que “F****”
habia incluido sus datos de caracter personal en el fichero de solvencia patrimonial y
crédito ASNEF en fecha 7 de marzo de 2008 sin requerimiento de pago, practicandose
diversas actuaciones para el esclarecimiento de los hechos denunciados. Practicadas
las actuaciones de investigacioén, mediante resolucion de 7 de noviembre de 2011 el
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos acordé iniciar procedimiento
sancionador PS/00527/2011 a C**** S.A. por la posible infraccion del articulo 4.3 de la
LOPD, en relacién con el articulo 29.4 de la misma norma y los articulos 38 y 39 del
Reglamento de desarrollo de la LOPD, tipificada como grave en el articulo 44.3.c) de la
LOPD, siendo notificado tal acuerdo a esta entidad el 11 de noviembre siguiente.

Por consiguiente, no se incurrié en caducidad en estas Ultimas actuaciones previas
de investigacion, pues no se rebaso el plazo de duracion maxima de doce meses que
para las mismas establece el articulo 122 del Reglamento del la LOPD

Por lo expuesto, procede rechazar este motivo de impugnacion” (El subrayado es de
la AEPD)

En aplicaciéon de la doctrina jurisprudencial anterior procede declarar caducadas
las actuaciones previas de inspeccién practicadas en los expedientes numero
E/03700/2013 y E/06831/2012 y, al objeto de analizar con la mayor precision posible si
de los hechos puestos de manifiesto por el denunciante pudiera desprenderse la
comision por parte de las entidades denunciadas de una infraccién grave conforme a lo
previsto en el articulo 44.3.d) de la LOPD, se dan instrucciones a la Subdireccion
General de Inspeccién de Datos para que se inicien nuevas actuaciones previas de
investigacion y se abra con tal motivo el expediente niumero E/05699/2013.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,

Por el Director de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos,
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SE ACUERDA:

1. PROCEDER AL ARCHIVO por caducidad de las actuaciones previas de
investigacion de los expedientes nimeros E/06831/2012 y E/03700/2013.

2. INICIAR nuevas actuaciones previas de investigacion que se seguiran bajo la
referencia del expediente nimero E/05699/2013.

3. NOTIFICAR la presente Resolucion a Don A.A.A.

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD,
en la redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara
publica, una vez haya sido notificada a los interesados. La publicacién se realizara
conforme a lo previsto en la Instruccion 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la
LOPD), y de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento = Administrativo Comun, los interesados podran interponer,
potestativamente, recurso de reposicién ante el Director de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a la
notificacion de esta resolucién, o, directamente recurso contencioso administrativo ante
la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segin
lo previsto en el articulo 46.1 del referido texto legal.
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