AGENCIA
ESPANOLA DE
PROTECCION
DE DATOS 1/5

Expediente N°: E/04428/2014

RESOLUCION DE ARCHIVO DE ACTUACIONES

Examinado el escrito presentado por D. B.B.B. titular del establecimiento con
denominacion comercial “RESTAURANTE MESON XXXXX” situado en la calle
(o F— 1) de Madrid, relativo a la ejecucion del requerimiento de la resoluciéon de
referencia R/01661/2014 dictada por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos en el procedimiento de apercibimiento A/00064/2014 seguido contra la misma
y en base a los siguientes,

HECHOS

PRIMERO: En la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos se tramito procedimiento de
apercibimiento a D. B.B.B., con la referencia A/00064/2014, dictandose resolucion por
el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos por infraccién del articulo
4.1 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de los Datos de
Caréacter Personal (en lo sucesivo LOPD) Dicho procedimiento concluyé mediante
resolucion R/01661/2014 de fecha 24 de julio de 2014 en la que ademas de apercibir se
resolvia:

“2.- REQUERIR a D. B.B.B., de acuerdo con lo establecido en el apartado 6 del articulo
45 de la Ley 15/1999 para que acredite en el plazo de un mes desde este acto de
notificacion lo siguiente, (abriéndose expediente de actuaciones previas):

v" cumpla lo previsto en el articulo 4.1 de la LOPD. En concreto se
insta al denunciado a justificar que las camaras que tiene instaladas no
graban ni captan sonido. Puede acreditar la adopcion de esta medida,
a través del medio que crea mas adecuado, entre otros, con una
certificacion de la empresa de seguridad que tiene contratada o
cambiando los dispositivos por otros que Unicamente graben
imagenes.

v informe a la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos del cumplimiento de lo
requerido en el punto anterior, acreditando dicho cumplimiento.

En caso de no cumplir el presente requerimiento, se procedera a acordar la apertura de

un procedimiento sancionador pudiendo llegar a imponerse una sancién de 40.001 a

300.000 euros.”

Con el objeto de acreditar las medidas requeridas por el Director de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, segun la resolucion anteriormente citada, esta Agencia procedio
a la apertura del expediente de actuaciones E/04428/2014, advirtiéndole que en caso
contrario se procederia a acordar la apertura de un procedimiento sancionador.

SEGUNDO: Con motivo de lo instado en relacién con el articulo 4.1 de la LOPD en la
resoluciéon ya mencionada en el hecho anterior, el denunciado remitié a esta Agencia un
escrito de alegaciones registrado el 29 de agosto de 2014, acompafiado de un
certificado emitido el 20 de agosto de 2014 por la empresa de seguridad SECURITAS
DIRECT ESPANA, S.A.U. con la gue el denunciado tiene suscrito el contrato de
instalacion/servicios n% 1437911, en la que se certifica que el sistema de videovigilancia
denunciado no tiene operativa la opcion de captacion y grabacion de sonido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Es competente para resolver el Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
conforme a lo establecido en el articulo 37.d) en relacién con el articulo 36, ambos de la
Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter
Personal (en lo sucesivo LOPD).

]
El articulo 4 de la LOPD dispone lo siguiente:

“1. Los datos de caracter personal solo se podran recoger para su tratamiento, asi
como someterlos a dicho tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no
excesivos en relacion con el ambito y las finalidades determinadas, explicitas y
legitimas para las que se hayan obtenido.

2. Los datos de caracter personal objeto de tratamiento no podran usarse para
finalidades incompatibles con aquellas para las que los datos hubieran sido
recogidos. No se considerara incompatible el tratamiento posterior de éstos con
fines historicos, estadisticos o cientificos”.

La LOPD regula en su articulo 4 el principio de calidad de datos, que contiene a su vez
el principio de proporcionalidad, aplicable al supuesto de hecho que nos ocupa, en lo
relativo a la captacion y grabacion de sonido por parte de las cAmaras que componen el
sistema de videovigilancia denunciado.

El articulo 3 de la LOPD, define en su apartado a) lo que se entiende por datos de
caracter personal: “cualquier informacién concerniente a personas fisicas identificadas o
identificables.”

El articulo 5.1.f) del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba
el Reglamento de desarrollo de la LOPD (RLOPD), completa la anterior definicion,
entendiendo por datos de caracter personal: “cualquier informacién numérica, alfabética,
gréfica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo concerniente a personas fisicas
identificadas o identificables.”

De ambas definiciones se deriva que tanto la imagen de una persona (informacion
gréfica o fotografica) como su voz (informacion acustica) son datos de caracter personal
a cuyo tratamiento habra que aplicar la LOPD.

El articulo 4 de la LOPD consagra tal y como ya se ha indicado, el principio de
proporcionalidad en el tratamiento de los datos de caracter personal que supone que el
tratamiento de los datos sea ajustado y proporcionado a la finalidad a la que se dirige el

tratamiento, debiendo restringirse el tratamiento de los datos excesivos 0 bien

procederse a la supresién de l0s mismos.
Este principio se encuentra recogido también, en el articulo 6 de la Directiva 95/46/CE

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la
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proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales
y a la libre circulacién de estos datos, y aparece también reflejado en el Convenio 108,
cuyo articulo 5 c) indica que "los datos de caréacter personal que sean objeto de un
tratamiento automatizado (...) seran adecuados, pertinentes y no excesivos en relacion
con las finalidades para las cuales se hayan registrado”.

La pertinencia en el tratamiento de los datos no s6lo debe producirse en el ambito de la
recogida de los datos, sino que habra asimismo de respetarse en el posterior tratamiento
gue se realice de los mismos. Ademas hay que tener en cuenta que la finalidad del
tratamiento debe presidir el mismo, de tal forma que no es aceptable que se traten datos
excesivos, que rebasan o que no son proporcionados y adecuados en relacién con la
finalidad perseguida (teniendo en cuenta que la misma debe ser legitima).

La Instruccién 1/2006, regula en su articulo 4, el principio de proporcionalidad en el
tratamiento de los datos en el ambito de la videovigilancia, en los siguientes términos:

“1. De conformidad con el articulo 4 de la Ley Organica 15/1999 de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal, las imagenes solo seran
tratadas cuando sean adecuadas, pertinentes y no excesivas en relacion con el
ambito y las finalidades determinadas, legitimas y explicitas, que hayan justificado
la instalacion de las camaras o videocamaras.

2. SoOlo se considerard admisible la instalacion de camaras o videocamaras
cuando la finalidad de vigilancia no pueda obtenerse mediante otros medios que,
sin exigir esfuerzos desproporcionados, resulten menos intrusivos para la
intimidad de las personas y para su derecho a la proteccion de datos de caréacter
personal.

3. Las camaras y videocamaras instaladas en espacios privados no podran
obtener imagenes de espacios publicos salvo que resulte imprescindible para la
finalidad de vigilancia que se pretende, o resulte imposible evitarlo por razén de la
ubicacion de aquéllas. En todo caso debera evitarse cualquier tratamiento de

datos innecesario para la finalidad perseguida.”

La sentencia del Tribunal Constitucional 98/2000, trata el tema de la instalacion de
aparatos de captacion y grabacion del sonido en relaciéon con la proteccion de derechos
fundamentales y el incumplimiento de los requisitos derivados del principio de
proporcionalidad, entre otros, en esta sentencia se indica:

o el uso de un sistema que permite la audicion continuada e indiscriminada de
todo tipo de conversaciones, tanto de los propios trabajadores, como de los
clientes del casino, constituye una actuacion que rebasa ampliamente las
facultades que al empresario otorga el art. 20.3 L.E.T. y supone, en definitiva, una
intromision ilegitima en el derecho a la intimidad consagrado en el art. 18.1 C.E.

En resumen, la_implantacién del sistema de audicion y grabacién no ha sido en.

este caso conforme con los principios de proporcionalidad e intervencion minima.
que rigen la modulacién de los derechos fundamentales por los requerimientos

propios del interés de la organizacion empresarial pues la finalidad que se
persigue (dar un plus de seguridad...) resulta desproporcionada para el sacrificio
que implica del derecho a la intimidad de los trabajadores (e incluso de los clientes
del casino). Este sistema permite captar comentarios privados, tanto de los
clientes como de los trabajadores del casino, comentarios ajenos por completo al
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interés empresarial...”

Los fines disuasorios que se persiguen con la instalacibn de un sistema de
videovigilancia para evitar hurtos y actos vandalicos, y en relaciéon con la seguridad en
general del establecimiento donde se encuentran las camaras, se_consigue sin

necesidad de incluir la grabacion de sonido, tal y como ocurre en el caso que nos ocupa,
en el que las dos camaras graban imagenes y sonido. Asi se denuncia en este
procedimiento y asi lo reconoce el denunciado a la hora de facilitar informacién
sobre el sistema de videovigilancia que tiene instalado en el establecimiento del
que es titular.

Asi pues, en este supuesto concreto, se esta realizando un tratamiendo de datos
excesivos (imagenes y voces) resultando desproporcionado para el fin de seguridad
gue se persigue. Este fin puede realizarse plenamente con la sola grabacién de
imagenes sin que sea necesario para el mismo incluir las voces de las personas que se
encuentren en el local, ya sea como clientes o como trabajadores.

En el caso que nos ocupa, del examen de la documentacion aportada por D. B.B.B.,
para acreditar el cumplimiento de las medidas requeridas por esta Agencia, se constata
gue se ha cumplido con el requerimiento incluido en la resolucibn nuamero
R/00541/2014, ya que aporta certificado de la empresa SECURITAS DIRECT ESPANA,
S.A.U. de 20 de agosto de 2014, en el que se certifica que el sistema de videovigilancia
denunciado no tiene operativa la opcion de captacion y grabacién de sonido.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefialado,

Por el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,

SE ACUERDA:
1. PROCEDER AL ARCHIVO de las presentes actuaciones.
2. NOTIFICAR la presente Resolucibon a D. B.B.B.yaD. A.A.A..

De conformidad con lo establecido en el apartado 2 del articulo 37 de la LOPD, en la
redaccion dada por el articulo 82 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y del orden social, la presente Resolucion se hara publica, una
vez haya sido notificada a los interesados. La publicacion se realizara conforme a lo
previsto en la Instruccién 1/2004, de 22 de diciembre, de la Agencia Espafola de
Proteccion de Datos sobre publicacion de sus Resoluciones y con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 116 del Real Decreto 1720/2007, de 21 diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de la LOPD.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 48.2 de la LOPD), y
de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, los interesados podran interponer, potestativamente, recurso de
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reposicion ante el Director de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucion, o,
directamente recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25y en
el apartado 5 de la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto, segln lo previsto en el
articulo 46.1 del referido texto legal.

José Luis Rodriguez Alvarez
Director de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos

En cumplimiento del articulo 5 de la Ley Organica 15/1999, se le informa de que los datos de caracter personal se incluyen en el fichero denominado “ Expedientes de la Inspeccién de Datos”,
creado por Resolucién de 27 de julio de 2001. La finalidad del fichero es la gestién y tramitacion de expedientes de la Inspeccién de Datos. Pueden ser destinatarios de la informacion los
interesados en los procedimientos, los érganos jurisdiccionales, el Ministerio Fiscal, el Defensor del Pueblo, otras Autoridades de Control, las Administraciones Publicas y las Cortes
Generales. El afectado podra ejercitar los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicién ante el responsable del tratamiento, la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos, calle
Jorge Juan n° 6, 28001 Madrid.
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