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e Expediente N°: E/05540/2019
907-270520

RESOLUCION DE CADUCIDAD DE ACTUACIONES

De las actuaciones practicadas por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos ante IVECO ESPANA, S.L., en virtud de las actuaciones de oficio iniciadas por
la Directora, y teniendo como base los siguientes:

HECHOS

PRIMERQO: Como consecuencia de las numerosas noticias aparecidas en distintos
medios de comunicacion referidos al suicidio de una joven madre de dos nifios
menores, que pudiera tener relacion con la circulacién, entre los compafieros de
trabajo en IVECO, mediante whatsapp de ciertos videos de naturaleza intima, se
iniciaron actuaciones previas de investigacion tendentes a verificar si se produjo
tratamiento de datos que incumpliese la normativa de proteccién de datos y determinar
a los responsables.

SEGUNDO: La Subdireccion General de Inspeccion de Datos procedio a la realizacion
de actuaciones previas de investigacion para el esclarecimiento de los hechos objeto
de la reclamacién, teniendo conocimiento de los siguientes extremos:

Durante la visita efectuada por Inspectores de la Subdireccion mencionada, los
representantes de IVECO manifestaron que para esclarecer las circunstancias en las
gue se habia difundo el video, se habia solicitado la colaboracion de un despacho ex-
terno de abogados que habia realizado una instruccion detallada. Para ello, mantuvo
numerosas entrevistas con los grupos sindicales y con, aproximadamente, 17 trabaja-
dores cercanos a la persona afectada por la difusién del video.

En relacion a las conclusiones finales de la instruccion externa, los representes
de la entidad indican que el objeto del informe realizado por la instructora externa era
el de esclarecer los hechos acaecidos en los dias previos al fallecimiento de la trabaja-
dora de esa empresa, dentro del marco del entorno laboral de ésta.

Las conclusiones finales de la instructora son las siguientes:

> "Se desconoce quién pudo reenviar o difundir el video intimo de A.A.A.". Esta
afirmacioén se reitera en varias ocasiones a lo largo del informe.

> "Resulta transcendente el dato de que al dia de la finalizacién de sus investi-
gaciones, no consta probado quién fue la persona que inici6 la difusién del video inti-
mo de A.A.A.".

De las anteriores manifestaciones se puede extraer que la instructora no cuen-
ta con informacién y/o documentacion que permita determinar o identificar a la persona
0 personas que pudieron haber difundido el video dentro del entorno laboral de la tra-
bajadora. No existe, por tanto, documentaciéon en el expediente que permita determi-
nar a las personas responsables de la difusion del video.

En el informe también se deja constancia de que:
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e Los operarios de produccién de IVECO no tienen teléfonos maoviles (smartpho-
ne) de empresa.

e En la planta de IVECO en Madrid hay carteles en los que se prohibe expresa-
mente hacer fotos o grabar videos.

Desde el dia inmediatamente siguiente a haber conocido la existencia del video
intimo de la trabajadora, IVECO adopt6 medidas, en coordinacién con los Sindicatos y
la propia trabajadora, en interés de ésta.

Por otro lado, se realizé una investigacion sobre la posibilidad de que se hubie-
se producido un accidente laboral y fue descartado tras un informe exhaustivo.

TERCERO: En relacién con estos hechos, la AEPD tuvo conocimiento de que se esta-
ban realizando diligencias policiales y judiciales.

Se requirié informacion a la Comisaria de la Policia Nacional de ***LOCALI-
DAD.1 en relacion con la difusion del video de A.A.A., indicado que la investigacion se
encontraba bajo la Autoridad del Juzgado de Instruccion 5 de **LOCALIDAD.2, quién
instruye las Diligencias Previas **DILIGENCIAS.1, declaradas secretas.

El Inspector de Datos solicitd informacién al Juzgado de Instruccion 5 de
***] OCALIDAD.2 referida a la persona que difundio el video objeto de este expedien-
te; el mencionado Juzgado contestd, en fecha 28 de noviembre de 2019, indicando
gue no se habia identificado al autor de la difusion del video ni a los redifusores. Afia-
den, que en cuanto se disponga de la informacién, nos la trasladaran.

En fecha 27 de mayo, se solicit6 nuevamente informacién al Juzgado de Ins-
truccion 5 de **LOCALIDAD.2, sobre los autores de la difusion del video, sin que se
haya recibido informacion al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con los poderes de investigacion y correctivos que el articulo 58 del
Reglamento (UE) 2016/679 (Reglamento general de proteccién de datos, en adelante
RGPD) otorga a cada autoridad de control, y segun lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (en lo sucesivo LOPDGDD), es competente para
resolver estas actuaciones de investigacion la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos.

El articulo 67 de la LOPDGDD determina lo siguiente, respecto a las
actuaciones previas de investigacion:

“1. Antes de la adopcion del acuerdo de inicio de procedimiento, y una vez admitida a
tramite la reclamacion si la hubiese, la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
podra llevar a cabo actuaciones previas de investigacion a fin de lograr una mejor
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determinacién de los hechos y las circunstancias que justifican la tramitacion del
procedimiento.

La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos actuara en todo caso cuando sea
precisa la investigacion de tratamientos que implique un trafico masivo de datos
personales.

2. Las actuaciones previas de investigacion se someteran a lo dispuesto en la Seccion
2.2 del Capitulo | del Titulo VIl de esta ley organica y no podran tener una duracion
superior a doce meses a contar desde la fecha del acuerdo de admision a tramite o de
la fecha del acuerdo por el que se decida su iniciacién cuando la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos actie por propia iniciativa o como consecuencia de la
comunicacion que le hubiera sido remitida por la autoridad de control de otro Estado
miembro de la Unién Europea, conforme al articulo 64.3 de esta ley organica.”

En relacion con las actuaciones previas, el Reglamento de desarrollo de la
LOPD (RLOPD), aprobado por Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, en vigor
en todo aquello que no contradiga, se oponga o resulte incompatible con lo dispuesto
en el RGPD y en la LOPDGDD, en su articulo 122.4 dispone que “El vencimiento del
plazo sin que haya sido dictado y notificado acuerdo de inicio de procedimiento
sancionador producira la caducidad de las actuaciones previas”.

A tenor de lo dispuesto en los articulos transcritos, las actuaciones previas han
de entenderse caducadas si, transcurridos mas de doce meses contados desde la
fecha de admision a tramite de la reclamacion, no se ha procedido a dictar y notificar el
acuerdo de inicio de procedimiento sancionador.

En el presente supuesto el cdmputo de los doce meses de duracién maxima de
las actuaciones previas E/05540/2019 se inicio el dia 29 de mayo de 2019 y
actualmente aun estan pendientes de finalizacion, esperando la informacion del
Juzgado de Instruccién n° 5 de **LOCALIDAD.2, por lo que deben declararse
caducadas.

El computo de los doce meses de duracion méaxima de las actuaciones previas
E/07271/2019 se inici6 el dia 29 de mayo de 2019. Actualmente, tales actuaciones aun
estan pendientes de finalizacién, por lo que deben declararse caducadas.

1Y
Por otra parte, el articulo 95.3 de la citada LPACAP, determina que:

“La caducidad no producira por si sola la prescripcién de las acciones del
particular o de la Administracion, pero los procedimientos caducados no interrumpiran
el plazo de prescripcion.

En los casos en los que sea posible la iniciacién de un nuevo procedimiento
por no haberse producido la prescripcion, podran incorporarse a éste los actos y
tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse producido la
caducidad. En todo caso, en el nuevo procedimiento deberan cumplimentarse los
tramites de alegaciones, proposicion de prueba y audiencia al interesado.”
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Al respecto la Audiencia Nacional considera (Sentencia de 10 de julio de 2013)
gue “declarada la caducidad de las actuaciones previas de investigacion iniciadas por
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, tal circunstancia no supone obstaculo
alguno para que dicha entidad proceda a iniciar o reiniciar otras actuaciones previas
de investigacion sobre los mismos hechos, siempre y cuando no hubiere transcurrido
el plazo de prescripcion de la infraccion administrativa objeto de investigacion”.

En consecuencia, dado que los hechos objeto de investigacion no se
encuentran prescritos, se dan instrucciones a la Subdireccion General de Inspeccion
de Datos para que inicie nuevas actuaciones de investigacion.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sefalado, por la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos,

SE ACUERDA:

PRIMERO: DECLARAR la CADUCIDAD de las presentes actuaciones previas de
investigacion sefialadas con el nimero E/05540/2019.

SEGUNDO: ABRIR nuevas actuaciones de investigacion e incorporar a estas nuevas
actuaciones la documentacion que integra las actuaciones previas que se declaran
caducadas mediante el presente acto.

TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucién a IVECO ESPANA, S.L.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa segun lo
preceptuado por el art. 114.1.c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y de conformidad con lo
establecido en los arts. 112 y 123 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, los
interesados podran interponer, potestativamente, recurso de reposicion ante la
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente a la notificacion de esta resolucién o directamente
recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de
la disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la notificacion de este acto, segun lo previsto en el articulo 46.1 de la
referida Ley.

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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